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K1AUs MARTIN GIRARDET

KAISER KONSTANTIN DER GROSSE
ALS VORSITZENDER VON KONZILIEN

DIE HISTORISCHEN TATSACHEN UND IHRE DEUTUNG

I. Impervium und sacevdotium als Problem

Im Herbst des Jahres 388, wohl Anfang Oktober, kam Kaiser
Theodosius d. Gr., der gerade den Sieg iiber den Usurpator M. Ma-
ximus davongetragen hatte, zum ersten Male nach Mailand. Als
getaufter Christ! nahm er in der Kirche des Ortsbischofs Ambrosius
an einem Gottesdienst teil. Wie er es, so berichtet Sozomenos (HE
VII 25, g), von den Vorgingern her in Konstantinopel gewohnt
war, wollte er sich in denjenigen Bereich der Kathedrale begeben,
der, durch Schranke und Stufen abgeteilt, den Angehorigen des
Priesterstandes vorbehalten war. Doch Ambrosius gab ihm zu verste-
hen, daB dies nicht erlaubt sei: der Platz des christlichen Kaisers
sei auflerhalb der Schranken des Presbyteriums, unmittelbar am
FuBe der zu diesem Bereich hinauffithrenden Stufen; so werde
deutlich, daB der Kaiser unter den Laien den ersten Rang einnehme,
ihm selber aber die Priester vorgeordnet seien 2. — Diese Episode hat

1 Taufe im Jahre 380. Siehe Socr. HE V 6; Soz. HE VII 4, 3.

2 Soz. HE VII 25,9: Gote 100 piv Axol TOv xpatolvta thy mpoedpiay
Exew, adtol 82 todg iepfac wpouadfoSar. Dazu auch Tupr. HE V 18, 20 ff. ~
Zur Sache siehe F.-]J. DOLGER, Kaiser Theodosius der Grofle und Bischof
Ambrosius von Mailand in einer Auseinandersetzung zwischen Predigt und
Mepliturgie, in ders., AuC I (1929), S. 54-65, bes. S. 62 f. ; O. TREITINGER,
Die ostromische Kaiser— und Reichsidee nach ihver Gestaltung im hifischen
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sich zeitlich noch vor dem berithmten Streit zwischen Theodosius
und Ambrosius um die Ahndung des christlichen Pogroms gegen
Juden und Héaretiker in Kallinikum am Euphrat ® zugetragen. Denn
der vom Bischof selber geschilderte Wortwechsel mit dem Kaiser
iiber diesen Vorfall fand statt, als Ambrosius im Anschluf3 an seine
Predigt von der Exedra die Stufen « hinunterschritt » 4. Theodosius
befand sich in diesem Augenblick also nicht, wie iiblicherweise in
Konstantinopel, innerhalb der Exedra, sondern er stand aullerhalb,
«unten », an der Spitze des Laienvolks.

In dem Bericht des Sozomenos werden zwei grundlegend
verschiedene Arten der Zuordnung von Kaiser und Kirche sichtbar.
Der gewohnte Platz des Theodosius im Gottesdienstraum — in-
nerhalb der Exedra, unter den Priestern — offenbart, dafl der Kaiser
als Inhaber eines christlichen Priestertums verstanden wurde, daf
er in seiner Person die Einheit von imperium und sacerdotium ver-
korperte. Ambrosius aber hielt, weiter nach Sozomenos (a.a. O.),
das Zugestindnis des Platzes in der Exedra fiir ein Zeichen von
Schmeichelei oder von « Unordnung », und er setzte dagegen seine
Ansicht von «Ordnung»: der getaufte Kaiser steht als filius ec-
clesiae nicht supra ecclesiam, sondern intra ecclesiam ®; er ist wie
jeder Getaufte ein laicus — wenn auch der ranghéchste — und
untersteht als solcher der bischéflichen Bullgewalt ¢ ; er ist nicht
Priester, vereinigt also nicht imperium und sacerdotium in seiner
Hand, und hat daher seinen Platz wihrend des Gottesdienstes unter
den laici ; im Konfliktfall ist das sacerdoftium dem imperium iiber-
geordnet 7. Das gottesdienstliche Zeremoniell aber, das Theodosius
aus Konstantinopel gewohnt war und das von Ambrosius, wohl
im Einvernehmen mit dem Kaiser (Soz. a. a. O.), geindert worden

Zevemoniell (1938), Darmstadt 1956, S. 136f.; A. LippoLp, RE Suppl.
XIITI (1973), s.v. Theodosius I., Sp. 879 {.

3 LippoLp, a.a.0.; F. KoL, Der Bufakt von Mailand : Zum Vervhilinis
von Staat und Kivche in dev Spatantike, in Geschichte und Gegenwart — Fest-
schrift K. D. Evdmann, Neumiinster 1980, S. 41-74, hier: S. 46 ff.

4 AMBROS., epist. 41 : ubi descendi. — PAULIN., v. Ambr. 23.

5 AMBROS., sermo c¢. Auxent. 36. Vgl. auch AMBROs., epist. 20, 19
(Berufung auf Mt 22, 21).

8 Vgl. etwa AMBROS., epist. 17, 13 {gegeniiber Valentinian IL.); epist.
51 sowie de obitu Theodos. 34 (gegeniiber Theodosius).

7 AMBROS., epist. 20, 22 f.; 21,4 f. - LipPoLD, Sp. 886-891 ; KoLB,
S. 48 ff.
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ist 8, verweist sinnfillig zuriick auf das Anfangsstadium des christli-
chen Kaisertums zur Zeit Konstantins d. Gr.; denn es war der
Bischof Eusebius von Caesarea, der als erster die Vorstellung von
einem genuin christlichen Hohepriestertum des Kaisers entwickelt
‘hatte ®. Diese die Einheit von imperium und sacerdotium implizie-
rende Herrscheridee ist die theologische Interpretation von realen
Vorgingen in Raum und Zeit, in denen sich, fiir alle Beteiligten
sichtbar, die damals neue Ausgestaltung des Verhiltnisses von
Kaiser und Kirche manifestierte.

Im folgenden geht es nun darum, Elemente des historischen
Bildes jener konkreten Vorgidnge zu ermitteln, die von Eusebius
theologisch ausgedeutet und « geordnet » worden waren. Konstantin
allerdings hat, anders als Theodosius, zeit seines Lebens trotz der
Wende des Jahres 312 nie an einem Gottesdienst teilgenommen, und
auBerdem ist er erst auf dem Sterbebett getauft worden 19, Aber
die Idee der Einheit von imperium und sacerdotium im christlichen
Kaiser, die fiir das in Konstantinopel iibliche gottesdienstliche Zere-
moniell maBgeblich war, konnte auch aus einer anderen Art von
direkter Begegnung zwischen Kaiser und Kirche entwickelt werden :
aus der Begegnung von imperator und sacerdotes bei einem Konzil.

II. Synoden in Anwesenheit des Kaisers

Konstantin hat — auch hierin anders Theodosius — nachweislich
mehrmals an Synoden teilgenommen. Gleich nach dem Gewinn der
Herrschaft iiber den Westen des Reiches nach seinem Sieg iiber
Maxentius im Oktober 312 hat Konstantin die sog. kaiserliche Syn-
odalgewalt ausgeiibt, d. h. er hat bei Streit unter den christlichen
sacerdotes Konzilien einberufen — und wenn er dies tat, handelte
er prinzipiell ganz im Sinne des traditionellen munus principis, das

8 Ob die Anderung auch auBerhalb Mailands (oder des Westens) Gel-
tung erlangte, ist nicht bekannt; man darf es aber bezweifeln. Zu Kon-
stantinopel vgl. TREITINGER, a.a.O.

® K. M. GIRARDET, Das christliche Priestertum Konstantins d. Gr. Ein
Aspekt der Hevrschevidee des Eusebius von Caesavea. Chiron 10, 1980, S.
569-592. Weiteres s. u. in Kap. V.

10 Eus., VC IV 62, 1 fi. — Vgl. F.—]J. DOLGER, Di¢ Taufe Konstantins
und ihre Probleme, in ders. (Hg.), Konstantin der Grofe und seine Zeit
(RQ Suppl. 19). Freiburg 1913, S. 381 fi.
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vom Kaiser und pontifex maximus zur Wahrung des status rer Ro-
manae und der salus imperii die Aufsicht tiber sacra und sacerdotes
verlangt . Rom 313 und Arles 314 sind die frithesten Beispiele ;
hier wurde der vergebliche Versuch gemacht, zu einer Ldsung des
Donatistenstreites zu gelangen 2. Wann aber hat Konstantin zum
ersten Mal an einem Konzil teilgenommen ? In Rom 313 war er
mit Sicherheit nicht anwesend. Fiir Arles 314 hat als erster Baronius
(1588 ff.) von falschen Voraussetzungen her Konstantins Anwe-
senheit erschlossen 2. Viele sind dem Kardinal bis heute darin ge-
folgt 4, Doch diese Ansicht 146t sich nicht mehr halten. Auch die
neuerdings vertretene These, der Kaiser habe Anfang 325 in An-

11 Siehe dig. 11, 1, 2: publicum ius est quod ad statum vei Romanae
spectat... publicum ius in sacvis, in sacevdotibus, in magistratibus consistit. —
Dazu fiir das Verstdndnis der Religionspolitik Konstantins grundlegend :
W. UrLLMANN, The Constitutional Significance of Constantine the Great’s
Settlement. JEH 27, 1976, S. 1-16. — Konstantins Auffassung vom religions-
politischen munus principis : z.B. im Brief an de vicarius Africae Celsus
von 315/16, erhalten in Optat., Append. VII = H. v. Sopex (H. v. Cam-
penhausen), Urkunden zuv Enistehungsgeschichte des Donatismus, Berlin
1950%, Urk. 23, 39 ff. (zit. SODEN, Urk.): nam nequaquam me aliter maximum
veatum effugeve posse cvedo, quam ut hoc, quod inprobe sit, minime existi-
mem dissimulandum. quid potius agi a wme pro instituto meo ipsiusque pyin-
cipis muneve oporteat, quam ut discussis evrovibus ommibusque temeritatibus
amputatis vevam rveligionem univevsos concovdemque simplicitatem atque me-
vitam ommipotenti deo cultuvam praesentave pevficiam ? Dazu K. M. GIRAR-
DET, Der Vorsitzende des Konzils von Nicaea (325) — Kaiser Konstantin
d. Gr. In: K. DieTz |/ D. HennNiG, Festschrift fiir A. Lippold. 1992,
Kap. II.

12 J. MARTIN, Spdtantike und Violkerwanderung, Miinchen 1987, S.
15f., 152 ff. ; K. M. GIRARDET, Die Petition der Donatisten an Kaiser Kon-
stantin (Frithjahy 313) — historische Voraussetzungen und Folgen, Chiron 19,
1989, S. 185-206.

13 Annales Ecclesiastici, z. J. 314 n. Chr., § LIII ff. (ed. Mansi, Lucca
1738 ff.).

14 So auf Grund von Eus. VC I 44 in neuerer Zeit etwa S. CALDERONE,
Costantino e il catiolicesimo (Bd. 1), Firenze 1962, p. XXX mit A. 3 und
S. 292 f.; T.D. BARNEs, Counstantine and Eusebius, Cambridge, Mass./
London 1981, S. 58 und 65 ; ders., The New Empive of Diocletian and Con-
stantine, Cambridge, Mass./LLondon 1982, S. 72. — Dagegen zuletzt K. M.
GIRARDET, Konstantin d. Gr. und das Reichskonzil von Avles (314) — Histo-
visches Problem und methodologische Aspekte, in D. PAPANDREOU [ W. A,
BienerT /| K. ScHAFERDIEK (Hg.), Oecumenica et Patristica (Festschrift
filv W. Schneemelcher), Chambésy [ Genf 1989, S. 151-174.
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tiochien erstmals an einem Konzil personlich mitgewirkt 15, hat keine
Grundlage in den Quellen. So diirften denn nach wie vor die Verfasser
des friithesten neuzeitlichen Werkes zur Kirchengeschichte, der Cen-
turiae Magdeburgenses (1559 ff.), im Recht sein, denen die grofle
Oikumenische Synode, das Reichskonzil von Nicaea 325, als das
erste Beispiel gilt 1%. Hier wurde in Anwesenheit Konstantins 7 iiber
die « Ketzerei » des Arius entschieden, zudem iiber den Konflikt des
Bischofs von Alexandrien mit den Melitianern und iiber einen reichs-
weit einheitlichen Ostertermin, und hier wurde eine Reihe von
wichtigen Kanones verabschiedet. Gesichert ist ferner, dal} der
Kaiser an der « Nachsynode » zum Konzil von Nicaea teilgenommen
hat, die im November/Dezember 327 wohl in Nikomedien stattfand
und die sich erneut u. a. mit Arius und mit den Melitianern befaBte 18,
Die Frage, ob und in welcher Weise Konstantin an der synodalen
Verurteilung des Eustathius 326/27 oder 330/3r in Antiochien
personlich beteiligt war 1, mull wohl offen bleiben. Gesichert ist
schliefllich aber die Anwesenheit Konstantins im Sommer 336 bei
einem Konzil in Konstantinopel, als u.a. Markellus von Ankyra
aus dogmatischen Griinden abgesetzt und exkommuniziert wurde 2°,

15 R, LANE Fox, Pagans and Christians, Harmondsworth 1986, S.
641 ff.

18 Cent. Magdeburg., cent. IV, ed. J. S. Semler. Niirnberg 1760, S. 439.

17 Sjehe die Dokumente bei H.—G. Opitz, Urkunden 2ur Geschichie des
arvianischen Streites (= Athanasius Werke III 1), Berlin 1935, Urk. 20 fi.
(zit. Opitz, Urk.) ; dazu auch Eus., VC III 6 ff. — Zur Geschichte des Kon-
zils und seiner Beschliisse : Martin, S. 19 f., 126 ff., 154, 207 fi.

18 Kus., VC III 23 ; Opitz, Urk. 31 und 32 ; Athan. apol. sec. 59, 3. —
Zur Sache: R. LorENz, Das Problem der Nachsynode von Nicda (327),
ZXG 9o, 1979, S. 22—40 ; BARNEs, Constantine and Eusebius, S. 229 1. ;
R. P. C. HansoN, The Search for the Christian Doctrine of God. The Avian
Controversy 318—381, Edinburgh 1988, S. 172 ff.

19 Eys., VC III 59 ; ATHAN., hist. Ar. 4; Socr., HE I 23 ; Soz., HE
Il 19; TepT.,, HE I21; PHILOSTORG.,, HE II 7. — Zur Sache: BARNEs,
Constantine and Eusebius, S. 227 f.; Hanson, S. 208-217.

20 Hilarius von Poitiers, CSEL 65 (ed. Feder), S. 50, 19 ff.; Socr.,
HE I 36 und II 42 ; Soz., HE 11 33. Vgl. Eus. ¢. Marc. 11 4. — Zur Sache :
BARNEs., Constantine and Eusebius, S. 240 fi. ; Hanson, S, 217 ff. — Viel-
leicht auf dem gleichen Konzil wurde auch der Bischof Paulus von Kon-
stantinopel abgesetzt und dann vom Kaiser exiliert: A. LippoLD, RE
Suppl. X (1965) Sp.  510-520, s.v. Paulus Nr. 29 (von Constantinopel),
bes. Sp. 513.
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Es gibt also nachweislich mindestens drei Konzilien, die unter
Beteiligung Konstantins stattgefunden haben. Wenn man dies
feststellt, mubB man sich nun aber gleichzeitig vor Augen fiihren, dal3
hier ein Kaiser an Konzilien teilnahm, der zwar wegen seiner Absage
an die heidnischen G&tter und der offenen Hinwendung zum Christen-
tum als ein Christ betrachtet werden konnte, der aber weder zu
den « Horern » noch zu den Katechumenen zdhlte noch gar getauft
war — der also im kirchenrechtlichen Sinne nicht zum Kirchenvolk,
den laici, gehorte 2! und erst recht natiirlich nicht zur kirchlichen
Amtspriesterschaft. Dieser erstaunliche Sachverhalt provoziert die
Frage, welche Rolle denn der Kaiser unter solchen Voraussetzungen
auf den drei Konzilien gespielt hat. Meine Antwort auf diese Frage,
die mindestens seit den Centuriae Magdeburgenses und ihrem Geg-
ner Baronius kontrovers diskutiert wird, lautet: Konstantin be-
fand sich weder in der Rolle eines bescheidenen frommen Beob-
achters 22 noch in der eines « Ehrenprédsidenten» o. 4. 2%. Sondern
er hat, unter verfahrenstechnischem Gesichtspunkt, in aller Form
den Vorsitz gefiihrt. Dies will ich in den beiden folgenden Abschnitten
plausibel zu machen versuchen 24.

I11. Konstantins Selbstzeugnis iiber die Teilnahme

Es ist, wie gezeigt, eine historische Tatsache, daf3 Konstantin
bei nicht weniger als drei Konzilien personlich zugegen war. Fiir die
eben begriindete Fragestellung verwertbare Selbstzeugnisse liegen
aber nur iiber die Teilnahme am 1. Oikumenischen Konzil von Ni-
caea 325 vor 2. Wer von diesen Briefen prizise Information iiber
die formelle Rolle des Kaisers erhofft, sieht sich allerdings getiuscht :
Konstantin verliert kein einziges Wort iiber verfahrenstechnische
Aspekte, Geschiftsordnung und Rollenverteilung bei den Beratun-
gen und Entscheidungen. Er spricht sehr wohl davon, daB er « mitge-
wirkt » und « mitentschieden » habe iiber die Fragen des Glaubens

21 GIRARDET, Arles (oben A. 14), S. 163 1.

22 So z.B. BARNES, a.a.0. (oben A. 14).

23 Vgl. E. Curvsos, Konzilsprisident und Komzilsvorstand. AHC 11,
1979, S. 1-17 (mit der 4lteren Literatur).

24 Vgl. ausfiihrlicher dariiber meine oben A. 11 genannte Studie.

25 Orpirz, Urk. 20, 25, 26, 27, 32.
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und der Disziplin 26. Aber die formale Position, die er dabei ein-
nahm, bleibt ginzlich unerwihnt. Mu8 man aus diesem Quellenbe-
fund aber schon den SchluB ziehen, daB der Kaiser nicht die Posi-
tion des Vorsitzenden, des Leiters der Synode innehatte ? Ich glaube,
ein solcher SchluB wiirde in die Irre filhren. Denn man darf Kon-
stantins Aussagen {iber sein Mitwirken nicht von dem geistigen
Hintergrund ablgsen, vor dem sie getroffen worden sind. Der geistige
Hintergrund wird zunichst bestimmt von der traditionellen Rolle
des romischen Kaisers. Nach MaBgabe des sus publicum hat nun
einmal der Herrscher als primir vor der Gottheit Verantwortlicher
den richtigen Vollzug des Kultus (sacra) und die Disziplin der Kul-
tusbeamten (sacerdotes) zu gewihrleisten (dig. I 1, 1, 2); tut er es
nicht, beschwort er gottlichen Zorn mit Gefahr fiir den Bestand und
die salus imperii herauf. Konstantin unterschied sich in dieser
Hinsicht nicht von seinen heidnischen Vorgingern. Geindert hatte
sich nur die Gottheit, von der man das Heil bzw. das Unheil erwar-
tete, und man muB es auch als Historiker des 2o. Jhdts. wirklich
ernst nehmen, wenn der Kaiser ganz offen von existentieller Angst
vor moglichem Zorn des Christengottes spricht 27, der den Herrscher

28 Oprrz., Urk. 20: vOv modAé&y Evexa xaddy elvae Edokev fuly v &v Nuwala
7} 7fig BiBuviag wdher cuvaxdij, dbti e ol éx tig 'ItaMlag xal tdv Aowmdv THg
Edponng pepddv Epyovrar émloxomor xal 1o wiv xadiy 7o dépog xpdowy, (¥t
32 xol) v 8yd éyyiBev Beatiig & xal xowwvdg TéV yevicopévay,

Oritz, Urk. 25, 3: tva 3¢ tobrto yévnrar, Omopviios. Beol cuvexdieoa elg
v Nuxabov mélv todg mhelotovg tév émioxénwy, ped’ dv xabdmep Og elg EE
dudv éyd ouvlepdmov OSubtepog xaf’ Omepforiv elvar yalpwv xal adrdg Ty
Tig &Avfelag EEétaciy dvedeEdpuny.

Oritz, Urk. 27,13 : péuvnrar 7 Spetépa dveluwaxia &nl e Nucatov
mbérewg yeyevijobar advodov, i xal adrdg éyd mpemdvrwg 1) tig &pfic ocuveldficews
Aatpely maphuny, oddév Etepov Pourbpevog § dubvorav dmacwy Edpydoacbar xal
mpd mavrev ExéyEar te xol dmoseloacbar TO mpEypa Tobto, & Thv piv dpyiv
eldfiper die tHg "Apelov 1ol 'AAelavdpéng dmovolag.

Orrrz, Urk. 32, 2: "Apewov, "Apetov #xeivoy Ayw mpdg dpt tov Zefaotdv
£\l éx mapandfoews TAeloTov Sowy éxeiva ppovelv mepl T xaboAuxiic mloTewg
Auév &rnayyeAApevay, dmep &v 1] kot Nixatav cuvddp & dudv dploln xal
Expatdvly, mapdvtog xal cuvoptfovrog x&pod 1ol dpetépou guvlepdmovrog. :

27 So z.B. in SobpEN, Urk. 14, 66 fI. (= Optat. Append. III)} : confiteor
gravitati tuae, quod nequaquam fas esse ducam, ut eiusmodi contentiones e¢b
altevcationes dissimulentur a nobis, ex quibus forsitan commoveri possit sum-
ma divinitas non solum contra humanum genus sed etiam in me ipsum,
cuius cuvae nutu suo caelesti tevvema ommnia moderanda commisit, el secus
aliquid hactenus incitata decernet. tunc enim veveva et plemissime polero esse
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und das Reich ins Ungliick stiirzen koénnte, wenn das religits—
politische munus principis nicht peinlich genau erfiillt werden sollte.
Darum ist es auch nicht verwunderlich, dafi Konstantin seine so
motivierte Auffassung vom munus principis im Sinne primérer
Zustindigkeit des Kaisers fiir die christlichen sacra und sacerdotes
immer wieder bekriftigt 28 und dal er seine durch diese Zustdndig-
keit begriindeten Maflnahmen als die Ableistung von officia aus
Dank fiir gottliche beneficia, die Siege iiber Maxentius 312 und
Licinius 324, verstanden wissen will 22, So sind denn sowohl seine
Einberufung eines Konzils als auch sein Mitwirken und Mitentschei-
den, wie auch immer es technisch zu definieren sein mag, zunédchst
einmal grundsitzlich Erfiillung eben dieses kaiserlichen munus 3°,
aus dessen Perspektive die Bischofe als kaiserliche Beauftragte und
Helfer 32, ein concilium als kaiserliches comnsilium erscheint.

Ich meine, daf} diese vom sus publicum und vom munus prin-
cipis geprigte Grundeinstellung wie auch die Tatsache, daB in den
Texten ein Kaiser von seinem « Mitwirken » und « Mitentscheiden »
beim Konzil spricht, der sich seines Gottesgnadentums in héchstem
MaBe bewullt war 22, als ein schwerwiegendes Indiz aufzufassen ist :
welche andere Rolle sollte Konstantin auf Konzilien, an denen er
teilnahm, gespielt haben, wenn nicht die des Leiters und Vorsitzen-

securus et semper de promptissima benivolentia potentissimi dei prospervima
et optima quaeque spevave, cum umiversos semsevo debito cultu catholicae ve-
ligionis sanctissimum deum concovdi observaniiae fraternitate venerari.

SopeN, Urk. 18, 66-69 (= Optat. Append. V) : ...ut, quotquot huius
insaniae similes invenerit, statim eos ad comitatum meuwm divigat, ne ultevius
sub tanta clarvitate dei nostri ea ab ipsis fiant, quae maximam iracundiam cae-
lestis providentiae possint incitave.

28 So z.B. in SoDEN, Urk. 14 passim, 18 passim, 23 passim (bes. 39 ff.
zum munus principis ; zit. oben A. 11). Dazu auch Orrrz, Urk. 17, 4 (Brief
Konstantins an Alexander von Alexandrien und Arius).

29 Siehe etwa Eus., VC 1l 24 fi.,, 48 fi.; Oprrz., Urk. 17, 1-3; Urk.
26, 1; Urk. 27, 61.

30 Oprtz, Urk. 26,1; Urk. 27,61f und 13; Urk. 32, 3%

31 Z. B. Oritz, Urk. 17,2. — Zur Interpretation dieser Auffassung
durch Eusebius (VC II 61 - III 24) siehe H. J. SIEBEN, Die Konzilsidee
der Alten Kirche, Paderborn 1979, S. 428 fi., 447 fi.

32 Siehe z. B. SopEN, Urk. 14, 66 ff. (zit. oben in A.27); Eus.,, VC
IT 28 und 55 ff. — J. STRAUB, Vom Hervscherideal in der Spdtantike (1939),
Stuttgart 1964, S. 96 ff.; W. ENssrLIN, Gofthaiser und Kaiser von Gotles
Gnaden, Miinchen 1943, S. 53 ff., 61 fi.
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den ? Die Beweislast liegt bei denen, die behaupten, er habe den
Vorsitz nicht gefithrt. Man kdénne versucht sein, als Gegenbeweis
Konstantins eigene Aussage anzufiihren, Synodalurteile seien Urteile
von Bischéfen und somit Gottesurteile 33. Aber darin liegt nach
meiner Ansicht keinerlei Widerspruch gegen die Annahme von
Konstantins Konzilsvorsitz. Denn auch ein SenatsbeschluB ist und
bleibt staatsrechtlich ein SC, wenn ein Kaiser den Vorsitz gefiihrt
hat, und selbst dann, wenn der Senat eine oratio principis bis in
den Wortlaut hinein iibernimmt, ist sein Beschlu3 staatsrechtlich ein
SC 34, So bleibt es also abschlieBend dabei: Konstantins Selbstzeug-
nis begriindet die Annahme, dafl der Kaiser auf dem Oikumenischen
Konzil von Nicaea 325 — und wohl ebenso in Nikomedien 324 und
Konstantinopel 336 — formlich den Vorsitz innehatte.

IV. Der Kaiser als Konzilsteilnehmer in anderen Zeugnissen

Es konnen hier natiirlich nicht simtliche Quellen zu den drei
Konzilien im einzelnen erdrtert werden, an denen Konstantin teilge-
nommen hat. Ich kann nur sehr verkiirzt skizzieren, zu welchem
Ergebnis ich in der Frage gekommen bin %5, ob tatsdchlich, wie das

33 Die kirchliche Auffassung (Konzil von Arles 314): SoDEN, Urk.
16, 16 1. : ideo iudice deo et matre ecclesia, quae suos novit et conprobat, aut
dammnati suni aut vepulsi.

Konstantins Auffassung: SODEN, Urk. 18, 39 ft. : dico enim, ut se veritas
habet, sacevdotum iudicium ita debet haberi, ac si ipse dominus vesidens iu-
dicet. nihil enim licet his aliud sewtive vel aliud iudicave, wisi quod Chyisti
magistevio sunt edocts.

Siehe auch ebd. 50 f. : Synodalurteil als caeleste iudicium. —

Oritz, Urk. 25, 6: &vadefdpeba toryapolv fiv 6 mavtoxpatwp mapéoye
YVOuTY.

Oritz, Urk. 25,8 : 8 ydp 7ol Tpiaxosiorg 6uol #peaev &mondmotg, oddév
éotwv Etepov 7 700 Ocol yvoduy, pahota émou ye TO &ytov mvelpa TowodTwy xal
TnAxodTwy dvdpdv Tals Stavolaig &yxelpevov Ty Oelav Bodinaw éEspdtice.

Op11z, Urk. 26, 12; Todtwy odv olrwg éxbvrev &opévwg déxeabe thv odpa-
viav ydpwv xal Belav &g dAndic dvrodhy' mav yap 8, Tu 8dv év tolg dylowg Tdv
éntoxdrwv suvedplowg mpdrTyTat, Tobto mpde THv Oelav PodAnaty Exet THY dvagopdy.

Orrtz, Urk. 32,1 étepa mwapd T& Omwd 7ol dylov mvedpatog &/ Hudv
xexpipéva Soypatifopey, derpt TipidTRTE ;

3¢ Sjehe allgemein R. J. A. TALBERT, The Senate of Imperial Rome,
Princeton 1984, S. 163 fi., 174 ff., 290 ff. i

35 Die Einzelheiten in meinem oben A. 11 genannten Aufsatz,
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Selbstzeugnis Konstantins bereits nahelegt, der ungetaufte Kaiser
oder nicht vielmehr Bischofe die Konzilien geleitet haben, wobei
bekanntlich fiir Nicaea 325 bis heute fast allenthalben Ossius von
Corduba favorisiert wird 36,

Also die Frage : wer hat nach den Quellen auerhalb des kon-
stantinischen Selbstzeugnisses die Konzilien geleitet, an denen
Konstantin teilnahm ? Die Nachrichten {iber Konstantinopel 336
sind nicht ergiebig 3?. Fiir Nikomedien 327 liegt eine kurze Mit-
teilung des Eusebius von Caesarea vor, die man als Hinweis auf
kaiserliche Leitung auffassen kann 28. Deutlicher ist die Darstellung
Konstantins als eines Konzilsteilnehmers in VC I 44. Dieses stili-
sierte Bild zeigt den Kaiser, wie er entsprechend dem Ideal des
bonus princeps mit moderatio den Bischofen als seinesgleichen be-
gegnet (1év moArav elg). Dabel kann auf Grund seiner dort geschil-
derten Handlungsweise kein Zweifel daran sein, dal Eusebius per-
sonlich den Kaiser als den Vorsitzenden, den Leiter der Debatten
und auf Grund dessen generell als den xowvdg &mioxomog éx eob
xadeotapévog verstanden hat 3%. Das gleiche gilt fiir den berithmten

36 So schon die Centuriae Magdeburgenses (oben A. 16), S. 433. Dann
Baronius (oben A. 13), z. J. 325, § XIX {. In neuerer Zeit z. B. BARNES,
Constantine and Eusebius, S. 214 fi. ; M. L. ScEvoLA, Rilievi sulla veligio-
sita di Costantino, Mem. Lett. Istit. Lombard. 37, 1982, S. 242; Lane
Fox (oben A.15), S. 655; HaNsoN (oben A.18), S. 153 ff. — Skeptisch
allein A. LippoLD, Bischof Ossius von Cordova und Konstantin der Gropfe,
ZKG g2, 1981, S. 1-15, bes. S. 12 ff.

37 Hilavius (oben A. 20) : sub praesentia beatissimae memoviae Constan-
tini tmpevatoris. Weiteres ebenfalls oben A. zo.

38 VC IIT 23: 'AMA& yap dmdvtwy clpyvevopévev pévorg  Alyurriowg
&uwetog v N mpdg E&AAMGAouvs @uiovewxla, Og nal abdig dvoyrelv Pactréa, od
uiv xal wpdg dpyhv éyelpewv. ola yolUv matépag 3 nal pdAdov wpophitas Heod
wdoy mepénowyv Tuf xal debtepov ExdAet xal malwv Eupeciteve Tolg adrolg dv-
eludxwg, xal ddpowg &ripa wdAw,... S.0.A. 18.

39 Siehe z.B. Evus., VC I 44: &Eaipetov 8¢ f duxdnoix 7ol Heol Thv
mop’ adTod vépwy ppovrida, Stapepopévev TGV TEdg &ANNoug xatk Stapbpoug
xhpag, old T xowdg Emioromog éx Yol xadeotapévog ouvbdoug THY Tol Heob
Aewtoupy@v cuvexpbdret. &v péoy 32 TH Tobtwv SuxtpiPf) odx dmafidv mapeival
Te nal suvtldvely xowwvdg TéV émioxomovpévey dylveto, & T elpivng Tob Heob
BeaBedwy Tolg o, xadiotd Te xal péoog doel xal Ty moAAGDY elg, Sopuebpoug
ey xal dmalrag xal mwdv 10 cwpaTopurdxwy yévog dmoceiodpevos, TG 3¢ TOD
Deol @éBo xatnuerecpévog TAY Te mioTdv Etalpwv Tolg edvoustdTolg TepL-
sotoLytopévog. eld’ Booug piv Edpa T xpeltTowt yvhduy metdnviovs mede edoTadF
Te nal Opoyvoduova mapeoxevacpévovg Tebmov, &b pdha Todroug dmedéyevo,
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Brief des Bischofs von Caesarea an seine Heimatgemeinde . Hier
mull man selbstverstindlich apologetische Tendenz in Rechnung
stellen, also UJbertreibungen der Rolle des Kaisers beachten 4!, Aber
nichts gibt uns das Recht, die Richtigkeit der beilaufigen, durch die
Zeitgenossen kontrollierbaren Informationen iiber die Rollenvertei-
lung und Geschiftsordnung in Frage zu stellen, wonach der Kaiser
die Verhandlungen persénlich gefiihrt hat 42 Auch die Schilderung
der Vorgeschichte und des Verlaufs der Synode von Nicaea, die
Eusebius in seiner Vita Constantini hinterlassen hat 4%, kann man
nur als eine bestitigende Prizisierung des kaiserlichen Selbstzeug-
nisses auffassen. Und wenn der Bischof schlieBlich in seinem Traktat
iiber das Osterfest ohne Umschweife erklirt, Konstantin habe den
Vorsitz gefiihrt #4, so gibt es fiir den heutigen Historiker nicht den
geringsten Grund, ihm die Glaubwiirdigkeit abzusprechen.

Aber wird dieses die Konvergenz von kaiserlichem Selbstzeug-
nis und Darstellungen des Eusebius konstatierende Ergebnis denn
nicht auf der Stelle durch die Zeugnisse iiber die fithrende Rolle des
Bischofs Ossius von Corduba zunichte gemacht ? Beweist nicht allein
schon die unbestreitbare dokumentarische Tatsache, daf Ossius als
erster die Unterschrift unter die fides Nicaena gesetzt hat 5, daf}
dieser Bischof — und eben nicht der Kaiser Konstantin — der
Leiter des Konzils war? — Dieses auf den ersten Blick uniiberwind-

yotpovra Bexwde Exutdv T ®owj mdvtwv Guovoly, Tovg & dmerdidg Eyovtag
dneatpépeto. — Dazu GIRARDET (oben A. 14), S. 163-166.

40 Ovpitz, Urk. 22 (= Athan. de decvet. 33). Dazu GIRARDET (oben
A.11), Kap. IIT 1.

41 So z. B. in Opitz, Urk. 22, 7 und 16. Erklirte apologetische Absicht :
Opritz, Urk. 22, 10 sowie 13 {. und 15.

42 Opitz, Urk. 22, 7, 14, 16. — R. FARINA, L’impero e 'imperatore cri-
stiano in Ewusebio di Cesarea, Ziirich 1966, S. 240 ff.

43 VC II 61 - III 23, bes. III 6 ff. — M. SIMONETTI, La crist ariana nel
IV secolo, Roma 1975, S. 80 f. ; GIRARDET, Kaisergericht und Bischofsgerichi,
Bonn 1975, S. 43 ff.; SIEBEN (oben A. 31), S. 424-452.

44 Der fragmentarische Text des Traktates ist von A. Ma1 in PG 24,
693—706 ediert. Dort 701 C: IIMv 100 Ocopideatdrton Baciiéwg, péoouv Tijg
dylag ouvédouv mponabelopévov, dg #xbn elg péoov 16 mepl 1ol IMdoya Thrnue,
éxéyeto udv Boa nal éréyevo. Interpretation bei GIRARDET (oben A. 11),
Kap. III 2. .

45 E, HONIGMANN, La liste oviginale des Péres de Nicée, « Byzantion »
14, 1939, S. 44 fi.; Socr., HE 1 13. Vgl. auch Athan. apol. de fuga sua
5,2; hist. Ar. 42, 2 f. GIRARDET (oben A. 11), Kap. IV 2 und 3.
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lich scheinende Problem 1aBt sich nach meiner Ansicht vollkommen
zwanglos und widerspruchsfrei 16sen, wenn man einmal simtliche
Informationen iiber den Verlauf des Konzils in Nicaea mit strikter
Konsequenz auf die Geschidftsordnung « profaner » Gremien wie des
Senates in der Reichshauptstadt und der von daher geprigten
Dekurionenrite in den Stddten des Reiches projiziert ; von Gremien
iibrigens, die ja, wie z. B. P. Batiffol gezeigt hat %6, das Vorbild fiir
kirchliche Ratsversammlungen abgegeben haben.

Kurz zusammengefal3t 47, fithrt die Projektion zu folgendem Bild
von der Rolle Konstantins in Nicaea und damit wohl auch iiber-
haupt von Konzilien, an denen der Kaiser teilgenommen hat :

1. Wie im rémischen Senat und in den Dekurionenriten der
Munizipien die Magistrate, so leitet Konstantin concilia als seine
constlia.

2. Als Konzilsvorsitzender beginnt der Kaiser die Sitzung mit
seiner relatio %8.

3. Er erdffnet die ¢nferrogatio, indem er den Bischofen, offenbar
ihrer Rangfolge nach, das Wort erteilt, und er ist es auch, der die
MeinungsduBerungen entgegennimmt (Eus. VC III 13f.); wver-
fahrenstechnisch ausgedriickt : die Bischofe geben schriftlich oder
miindlich zu der jeweils anstehenden Problemfrage des Kaisers ihre
sententiae ab 9.

4. Eine Kommission unter Leitung des Bischofs Ossius von
Corduba wird eingesetzt, die das « Nicaenum » mit dem umstritte-
nen Homoousios erarbeitet 5°.

5. Als Vorsitzender dieser Kommission priasentiert Ossius im
Rahmen der kaiserlichen ¢nterrogatio als sententia der Kommission
das Nicaenum 51,

46 P. BaTIFFoL, Origines de véglement des conciles, in ders., Etudes de

liturgie et d’archéologie chvétienne, Paris 1919, S. 84-153.
47 Ausfiihrlich mit den « profanen » Quellen und der Forschungslite-

ratur: GIRARDET (oben A. 11) passim.

48 So z. B. Eus.,, VC 11l 12; Orpitz, Urk. 25, 2f. und 26, 2; Eus,,
tract., PG 24, 701 C (zit. oben A. 44).

49 So etwa Eusebius von Nikomedien : Opritz, Urk. 21, mit THDT.,
HE 18, 1ff.; Eusebius von Caesarea: Opitz, Urk. 22, 1-7. Vgl. auch
PHILOSTORG.,, HE 19 a.

50 Opitz, Urk. 22, 7 fi. ; PHiLosTORG., HE I 7, 9, 9 a.

51 ATHAN, hist. Ar. 42,2 1. : viv... wiotv éE8eto. Auch PHILOSTORG.
a.a.0. Vgl. Oritz, Urk. 22, 7 ff.
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6. Der Kaiser nimmt die formliche pronuntiatio sententiae vor,
verbunden mit den Forderungen der Kommission nach allgemeiner
Zustimmung und Unterschrift aller Bischéfe 52

7. Die Abstimmung und Unterschriftsaktion foérdert, unter
Androhung des Exils im Weigerungsfalle, fast allgemeinen Konsens
zutage %3.

8. Die Unterschriftleistung erfolgt in Analogie zur Praxis der
Aufzeichnung und Beglaubigung von semnatus comnsulta und decreta
decurionum, wo gemilB Protokollnotiz (scribendo adfuerunt) gele-
gentlich alle Anwesenden unterschrieben haben (ILS 272, 5616,
6110 « ? »). Dieses Verfahren steht iiberdies im Einklang mit kirchli-
chem Brauch %,

9. Wie es auch im staatlichen Bereich geschehen kann 55, setzt
Ossius als derjenige, der die sententia vorgelegt hatte, welcher nach
der pronuntiatio sententiae durch den kaiserlichen Vorsitzenden die
iiberwiltigende Zustimmung zuteil geworden war, als erster seine
Unterschrift unter das beschlossene Dokument, um es formal und
inhaltlich zu beglaubigen.

10. Wie der auctor eines SC oder eines Dekurionendekrets, das
unter Leitung des Kaisers bzw. eines Magistrates zustande gekom-
men ist, so kann rein formal Ossius als der auctor des « Nicaenums »
gelten, ohne daB dies im Widerspruch zum Konzilsvorsitz Konstan-
tins stiinde.

11. Der Kaiser macht die Konzilbeschliisse zur Grundlage seiner
Politik (Eus. VC III 23 ; IV 27, 2) ; er handelt damit wie im staatli-
chen Bereich ein rémischer Magistrat, der ein SC herbeigefiihrt hat.

V. Deutungen

Konstantin, so zeigte sich, war keineswegs die fromme, nur die
Stimme von Vernunft und Mifigung in hitzigen Debatten unter
bischéflichem Vorsitz reprisentierende Randfigur, als welche viele
Forscher seit Baronius ihn uns darstellen. Er war auch nicht ledig-

52 PyiLosTORG., HE Ig9a. Vgl. Tupt.,, HE 18, 31

53 U. a. PHILOSTORG., HE I g und g a. Vgl. Eus., VC III 14 (idyllisch).

54 BatirroL, a.a.0. (oben A. 46); SIEBEN (oben. A. 31), S. 473. —
Beispiele : Oritz, Urk. 4 a und b, 20 f. ; Urk. 14, 9 und 59 f.; Urk. 15, 4 £. ;
Urk. 18, 2.
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lich so etwas wie ein Ehrenpridsident der Konzilien. Vielmehr
diirfen wir jetzt doch wohl mit gréflerer GewiBheit sagen, daB
Konstantin in aller Form den Vorsitz nicht nur in Nicaea, sondern
ebenso in Nikomedien 327 und Konstantinopel 336 gefiihrt hat. Diese
historischen Tatsachen aber verlangten auf seiten der Christen nach
theologischer Deutung, weil der Leiter der Konzilien formell gar
nicht Mitglied der Kirche, geschweige denn der christlichen Amts-
priesterschaft war. Die Deutung liegt bei Eusebius vor %. Dieser
gelehrte Theologe, Historiker und Bischof hat dem Kaiser Konstan-
tin, dem xowdg éwioxomog [ episcopus episcoporum, nach dem Vorbild
Christi als des Bastreds und péyag apyrepeds im Hebrierbrief ein
christliches Hohepriestertum zugesprochen (LC II-III), und das so
definierte Hohepriestertum erhob den auBlerhalb der Kirche stehen-
den christlichen Kaiser als einen «nichtamtlichen » Priester iiber
die Kirche und ihre Amtspriesterschaft. So ist denn der Kaiser
Konstantin in der Geschichte das erste sichtbare geistlich—weltliche
Oberhaupt der Christenheit gewesen, und dies eben nicht nur faktisch,
wie es sich in der kirchenpolitischen Praxis, im Konzilsvorsitz zeigte,
sondern auch theologisch legitimiert.

Es mag sein, daB sich in dem gottesdienstlichen Zeremoniell
des kaiserlichen Kirchenbesuches zur Zeit des Theodosius, von dem
ich eingangs gesprochen hatte, losgelost von den Entstehungsbe-
dingungen und in gewandelten Verhéltnissen (Taufe des Kaisers!),
die von Eusebius herkommende, i{ibrigens auch im Westen des

55 CIL V 961: K. Novembr. L. Nonius Rufinus Pomponianus, Q. Ve-
sonius Fuscus p. i. d. | Scrib. adf. C. Lucvetius Helvianus, M. Trebius Pro-
culus, L. Cammius Maximus | s. c. Cum prona voluntate honestissimo animo
ultro Calvius Pollio IIII viv. i. d. | in proximum annum professus sit, quo
facto haesitationi publicae in partem || movam ademerit, placeve ei quo ma-
gis etiam cetevi ad bene faciendum in ve publica | provocentur statuam eque-
strem auvatam in foro n. poni censuer., prim. cens. C. Lucret. Helvianus.

An der Spitze derer, die scribendo adfuerunt, steht ein C. Lucretius
Helvianus, und von ihm heifit es in der letzten Zeile : primus censuit ; er
hatte also auch die siegreiche (prima) senfentia abgegeben.

56 Siehe meine oben A. 9 genannte Studie. Zur Sache ferner S. CAL-
DERONE, Eusebio e I'ideologia imperiale, in M. Mazza [ C. GiurFrIiDA (Hg.),
Le trasformazioni della cultura nella tavda antichita, Bd. 1, Roma/Catania
1985, S. 126 ; ders., Il pensiero politico di Eusebio di Cesarea, in G. BoNa-
MENTE | A. NEstor1r (Hg.), I cristiani e 'impero nel IV secolo, Macerata
1988, S. 45-54.
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Reiches 37 lange iibliche Sakralisierung des christlichen Kaisers und
seine Qualifizierung als (Hoher) Priester widerspiegelt 58, Was
aber Konstantins Konzilsvorsitz angeht, der die historisch~faktische
Grundlage der eusebianischen Konzeption eines «nichtamtlichen »
kaiserlichen Hohepriestertums bildete, jetzt nur noch ein Satz:
im Jahre 885 schrieb der rémische Bischof Stephan V. an Kaiser
Basilius I. in Konstantinopel offensichtlich ganz unbefangen, das
Konzil von Nicaea habe praesidente... sancto Constantino stattge-
funden %.

57 Z. B. bei Ossius von Corduba und sogar bei Lucifer von Calaris :
K. M. GIRARDET, Kaiser Konstantius II. als «episcopus episcoporum »
und das Hervscherbild des kivchlichen Widerstandes, « Historia » 26, 1977,
S. 95-128. '

58 Spitere Reflexe der konstantinisch-eusebianischen Konzeption : Sie-
ben (oben A. 31), S. 461 ff. — Kaiser Arcadius als é lepedg 6 péyas: Synesios.
von Kyrene, Aegypt. 2, 3 (M. McCorMICK, Eternal victory, Cambridge /Paris.
1986, S. 109 A. 126) ; Kaiser Theodosius II. (448) als dpyiepetdg: ACO II
1,1 ed. E. ScHwARTz, S. 138, 28 ; Kaiser Marcian (451) als lepedg: ACO
II I, 2 ed E. ScuwarTz, S. 157, 29.

59 Manst XVI 423 B. — Roma locuta, causa finita...

~



