GIORGIO BONAMENTE

SULLA CONFISCA DEI BENI MOBILI DEI TEMPLI
IN EPOCA COSTANTINIANA

La requisizione dei beni dei templi viene messa ordinariamente
in rapporto con le leggi riguardanti i sacrifici, con ’abbellimento di
Costantinopoli e con I'attribuzione di grandi donativi alle chiese, ma
forse non si ¢ esplorato con altrettanta determinazione il nesso con
le disposizioni relative all’attribuzione alla res privata di tutti o
della maggior parte dei beni mobili dei templi nell’ambito di un
programma di pit ampio respiro ed a lunga scadenza che, proce-
dendo con fasi alterne da Costantino fino a Valente ed a Valenti-
niano, € pervenuto a acquisirne anche i beni immobili L.

Richiamando l’attenzione sulla portata amministrativa e fi-
nanziaria della legislazione di Costantino sui templi, non si vuole
evocare il fantasma dell’ ‘ambiguita’, mettendo in dubbio la sua
consapevole scelta in favore del cristianesimo e con essa il signifi-
cato ideale dei suoi interventi, o richiamare in causa una datazione
tarda della sua svolta politico-religiosa 2.

1 11 quadro generale & quello dello sviluppo della res privata a danno
delle autonomie cittadine ; a partire da Costantino che confiscd in ampia.
misura i beni immobili delle citta, continuando con Costanzo II, per con-
cludersi con Gioviano, fatta salva la parentesi, di fatto velleitaria, di Giu-
liano. Cfr. A. Picanior, L'Empire chrétien (325-395), Paris 19722, p. 309s.;
G. BONAMENTE, Le citta nella politica di Giuliano I’ Apostata, in « AFLM» 16,
1983, PP- 338S.; 498.; 53ss.; A. CHASTAGNOL, La légisiation sur les biens
des villes au IVe siécle & la lumiéve d'une inscviption de Ephése, in AARC
VI, Perugia 1986, p. 77 ss.; E. Pack, Stddie und Steuern in dev Politik
Julians. Untersuchungen zu den Quellen eines Kaiserbildes, (Coll. Latomus.
194), Bruxelles 1986.

2 Si rinvia a K. ALAND, Die religiose Haltung Kaiser Konstantins, in.
Studia patvistica, I, Papers pres. to the Second Int. Conf. of Patristic Stu-
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Le requisizioni ai templi pagani sono state effettuate in un qua-
dro politico ed ideale consolidatosi nell’arco di un ventennio, ma gia
delineato al momento dello scontro con Massenzio ® e costituiscono
un elemento secondario di una politica avviata con la restituzione
di tutti i beni e degli edifici di culto cristiani, a loro tempo confiscati,
e proseguita con le piu liberali concessioni alle comunita cristiane,
sia sotto forma di privilegi che di donativi di varia natura.

Si tratta di provvedimenti complessi che in primo luogo dove-
vano incidere su una tradizione religiosa secolare e che, in secondo
luogo, comportavano una diversa destinazione di beni e redditi no-
tevoli dislocati per tutto I'impero. Questa situazione richiedeva sia
la opportuna gradualita sia I’adozione di strumenti amministrativi
e di procedure gia sperimentati, tra cui in particolare quelli della
rves privata, che risulta essere stato il fulcro degli interventi imperiali
nei confronti dei templi da un canto e delle chiese cristiane dal-
I’altro %

dies held at the Christ Church, Oxford 1955, in « Text. und Unters. » 68,
1957, P. 549 ss. ; S. CALDERONE, Costantino e il cattolicesimo, Firenze 1962 ;
R. FariNa, L’impero e Uimperatove cvistiano in Eusebio di Cesavea. La
brima teologia politica del cristianesimo (Bibl. theol. Salesiana, Fontes 2),
Ziirich 1966, p. 252 ss.; S. CALDERONE, Eusebio e l'ideologia imperiale, in
Le trasformazioni della cultura nella tarda antichita, Atti del Convegno di
Catania 1981, Roma 1985, p. 1ss.; M. D1 Maro — J. ZEUGE — N. ZoTov,
Ambiguitas Constantiniana, in « Byzantion » 58, 1988, p. 336 ss.

8 & importante la lettera del 313 con cui Costantino ha informato il
vescovo di Cartagine che il rationalis Africae Urso gli avrebbe consegnato
3.000 folles da distribuire alle sole chiese cattoliche, aggiungendo che Era-
clide (procurator vei privatae — énlrpomoc tév fuerépwy xrtnudrtwy) avrebbe
soddisfatto ogni sua ulteriore richiesta (Eus. H.E. 10, 6, 1-3; cfr. J.—L.
MAIER, Le dosster du Donatisme, 1, Berlin 1987, p. 138 ss.; K. M. GIRAR-
DET, Die Petition der Donatisten an Kaiser Konstantin (Friihjahy 313) —
histovische Vorausseizungen und Folgen, in «Chiron» 19, 1989, p. 194).
Sull’evoluzione della politica filocristiana cfr. M. Sorp1, Il cristianesimo e
Roma, Bologna 1965, p. 396 ss. (con una periodizzazione) ; T. D. BARNES,
Lactanctius and Constantine, in « JRS» 63, 1973, p. 44 (con uno schema
relativo alla concessione della liberta di culto), ora in Early Christianity
and the Roman Empire, London 1984 (VI); IDEM, Constantine and Euse-
bius, Cambridge-London 1981, p. 64 ss.; P. KEREsZTES, Constantine. A
great chrvistian monarch and Apostle, Amsterdam 1981, p. 38 ss.; T. CHRI-
STENSEN, The so—called Edict of Milan, in « ClMed » 35, 1984, p. 129 Ss.;
J. GauneMET, L’Eglise dans Uempirve vomain au IVe et Ve sidcles, Paris
19902, p. 299.

4 Sulla res privata, cfr. A. Masi, Ricerche sulla ‘ves privata’ del ‘prin-
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La distinzione fra criteri generali della politica religiosa da un
canto e strumenti attuativi dall’altro, con la conseguente rilettura
delle fonti in un’ottica amministrativo-burocratica, & forse la via
per ricostruire la politica ‘antipagana’ di Costantino senza subire le
interferenze — spesso fuorvianti — delle enunciazioni di principio
presenti nelle fonti antiche, ed in Eusebio in maniera particolare ;
ed €& in questo quadro che richiamo l’attenzione sugli aspetti fi-
nanziari e normativi delle prime confische ai danni dei templi.

Ne risulta, anticipando i risultati di questa indagine, una po-
litica all'insegna della gradualitd e della determinazione sia nell’av-
viare lo smantellamento di tutte le strutture legate ad una super-
stitio di cui I'imperatore non riconosceva pit il ruolo essenziale per
la felicitas dell'impero, sia nel consolidare il proprio centralismo eco-
nomico ed amministrativo.

La distinzione fra requisizione dei beni dei templi e chiusura
degli stessi, attestata da numerose fonti pagane e cristiane, tra cui
in primo luogo Eusebio stesso, ha un significato preciso : rispetto
alla politica ‘antipagana’, in generale, essa scandisce la distinzione
fra il governo di Costantino e quello dei suoi figli ; al contempo essa
segna uno dei primi passi della estensione della funzione della res
privata, chiamata ad esercitare una delicata mediazione fra l'inca-
meramento di beni di natura pubblica, come quelli dei templi, e la
erogazione di risorse e beni immobili ad enti di natura privata quali
le ecclesiae.

L’interpretazione complessiva dei capitoli della Vita Constantini
in cui & proposto il programma organico degli interventi attuati ai
danni dei templi, nonché dei capitoli VII ed VIIT del Triaconteterico
nei quali la spoliazione dei templi ¢ presentata come la premessa
per le donazioni alle chiese, & stata da sempre problematica, nella
misura in cui lasciano intendere, almeno ad una prima lettura, una
politica di chiusura dei templi generalizzata 5 che non & conciliabile

ceps’, Milano 1971; E. Lo Casclo, Patrimonium, valio privata, ves privata,
in Annali Istituto Italiano per gli Studi Storici, 3, 1971-1972; R. DEL-
MAIRE, Largesses sacvées et ‘ves privata’, Roma 1989. Sulla riorganizzazione
degli uffici preposti alla tutela delle opere pubbliche cfr. A. CHASTAGNOL,
La préfecture urbaine & Rome sous le bas—empive, Paris 1960, p. 52 ss.; si
veda anche il saggio di Krautheimer nel secondo volume di questi Atti.

5 Cfr. V.C. 3, 54-58 (in particolare 3, 54, 1-7) e Triacontet. 7-8, non-
ché infra note 21 e 28. Sulla politica antipagana nel suo complesso cfr.
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' con le notizie conservate da una serie di autori ‘pagani’ come Giu-

liano I’Apostata e Libanio, e non offre nemmeno una spiegazione
adeguata di notizie e riflessioni presentate da autori cristiani come
Firmico Materno e Sozomeno.

Del resto numerosi tentativi di ricostruire le tappe della poli-
tica ‘antipagana’ individuano nell'intero arco di un secolo, secondo
una scansione che emerge dal XVI libro del Codice Teodosiano, i

Y

progressi di una politica che si & conclusa con la distruzione o con
la trasformazione di tutti i templi pagani®; di conseguenza si &
alimentato lo scetticismo nei confronti dei testi eusebiani sia per
quanto riguarda la loro tradizione — con segnalazione di presunte
interpolazioni di eta teodosiana — sia, piu in generale, la loro stessa
veridicita 7.

L. DE Giovanni, Costantino e il mondo pagano, Napoli 1977. Piu deciso
nell’attribuire a Costantino un divieto generale di sacrificare, sulla base
di C. Th. 16, 10,2 e di V.C. 2, 4445, &€ T. D. BARNES, Constantine’s prohi-
bition of Pagan sacrifice, in « AJPh» 105, 1984, p. 69 ss. ; IDEM, Christians
and Pagans under Constantine, in L’Eglise et 'empive au IVe siécle (Entr.
Hardt 34), Genéve 1989, p. 322 ss.

8 L’atto conclusivo viene identificato tradizionalmente con la legge
C. Th. 16, 10, 25 del 435 d.C. Sul tema sono essenziali F. W. DEICHMANN,
Frithchristliche Kivchen in antiken Heiligtiimern, in « Jd I» 54, 1939, p.
105 ss. ; L. DE GIovanNi, Chiesa e stato nel Codice teodosiano. Saggio sul
libvo XVI, Napoli 1980, p. 144 ss.; Y. JANVIER, La législation du Bas—
Empirve romain sur les édifices publics, Aix-en-Provence 1969, ad loca ;
R. P. C. HansoN, The transformation of pagan temples in to churches in the
early chvistian cemturies, in Studies in christian antiquity, Edinburgh 1985,
P. 347 ss.; J. GAUDEMET, La législation anti—paienne de Constantin & Justi-
nien, in « CrSt» I1, 1990, p. 449 ss. ; F. Pascuoup, L’intolérance chrétienne
vue el jugée par les paiens, ibid., p. 548 (con una periodizzazione significa-
tiva) : F THELAMON, Destruction du paganisme et construction du Royame
de Dieu d’aprés Rufin et Augustin, ibid. p. 523 ss. Si veda ora la sintesi di
R. KLEIN, Distruzione di templi nella tarda antichita. Un problema politico,
culturale ¢ sociale, in corso di stampa negli Atti dell’Accademia Romani-
stica Costantiniana.

7 Hanno ipotizzato un’interpolazione legata al dibattito che si svolse
in eta teodosiana W. SESTON, Constantine as a Bishop, in « JRS » 37, 1947,
p. 130ss.; P. PETIT, Libanius et la Vita Constantini, in « Historia» 1,
1950, p. 562 ss. Si sono espressi decisamente per l'autenticita F. VITTIN-
GHOFF, Eusebius als Verfasser der « Vita Constantini », in « RhM » 96, 1953,
p. 358ss.; K. ALaND, Das Ekonstantinische Zeitalter, Giitersloh 1960,
p. 171; F. WINCKELMANN, Zur Geschichte des Autentizititsproblems dev Vita
Comnstantini, in « Klio » 40, 1962, p. 187 ss.



SULLA CONFISCA DEI BENI MOBILI DEI TEMPLI 175

Punto di riferimento essenziale resta quello a suo tempo indi-
cato da Piganiol che datava al 331 d.C. un inventario dei beni dei
templi ed una requisizione dei metalli preziosi &, lasciando cadere le
ipotesi di una chiusura generalizzata dei templi gia col primo im-
peratore cristiano. Cosi facendo egli portava la ricerca sul terreno
dei dati definiti e solidamente attestati, mentre richiamava all’op-
portunita di esplorare gli aspetti amministrativi ed economici di una
politica cui proprio lui riconosceva un grande significato ideale.

I1 riferimento all’anno 331 era dovuto alla Chronaca di Giro-
lamo in cui si parla perd di un editto che avrebbe imposto la distru-
zione o quanto meno la chiusura di templi:

Eus. Chron. ad a. 331: edicto Constantini gentilium templa subversa
sunt ®,

Poiché la notizia converge con dati offerti dalla Vita di Costan-
tino e viene riproposta tale e quale da Orosio °, la contraddizione
fra i dati delle fonti cristiane da un lato, quelle legislative e quelle
pagane dall’altro, appare in termini inconciliabili; ma se si tiene
conto del fatto che le formule che sintetizzano avvenimenti di ampia

8 PigaNIioL, L’empive chrétien, cit., p. 58. A presiedere a tale inven-
tario potrebbe essere stato Lucio Crepereio Madaliano che fu consularis
aedium sacvarum negli anni 330 e 331 ; cfr. CHASTAGNOL, La préfecture ur-
baine, cit., p. 52 s.

% 11 lemma & preceduto dalla notizia della dedica di Costantinopoli
(dedicatur Constantinopolis omnium paene urbium nuditate) ed & seguito
dalle notizie della vittoria sui Goti e della elevazione di Costante al cesa-
rato (25 dic. 333). Nella Epitoma di Prospero Tirone la notizia dell’editto &
preceduta dall’indicazione dell’anno consolare di Pacatiano ed Ilariano,
che & il 332 (Prosp. TiroN. Epit. Chron. 1033 ss.).

10 Orosio riporta le espressioni del Chronicon di Gerolamo in un con-
testo che ne mostra chiaramente la lettura : ¢’é la iunctura di tre elementi
quali la fondazione di Costantinopoli, la chiusura dei templi pagani e la
vittoria sui Goti. Anche Orosio, che esalta la rapida ascesa di Costantino-
poli come opera della Provvidenza, & interessato ad indicare la svolta epo-
cale delle leggi di Costantino contro i templi ed a sottolineare che esse fu-
rono incruente, ma non va oltre I’enunciazione di carattere generale, senza
I’enfasi con cui Eusebio aveva narrato la distruzione di tre templi. Cir.
Oros. Histor. adv. paganos 7, 28, 28 : Tum deinde primus Constantinus
iusto ordine et pio vicem vertit : edicto siquidem statuit citva ullam hominum
caedem paganorum templa claudi. Va notata, rispetto ad Eusebio—Girolamo,
la variazione gentiles | pagani.
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portata non possono esaurirne la definizione, né possono rispettarne
gli aspetti particolari, si pud interpretare innanzitutto la notizia di
Eusebio-Gerolamo nel senso di un editto applicato nei confronti di
alcuni templi e non di tutti, come suggerisce anche il confronto con
una formula che compare in un inciso di Eunapio a proposito di
Edesio (Kwvotavrivog yap &Bactieve, Td Te T&Y lepdv Emgavéotata
*xaTaoTpépwy xal Ta TEV YpLoTiavédv dveyeipwv olxfpata V. soph. 6,
I, 5, 461) ; ma soprattutto si deve notare che essa indica solo un
aspetto, quello ideale-normativo della subversio, senza fare parola
dei fatti necessariamente connessi, quali le limitazioni dell’accesso,
la chiusura, I’abbattimento dei templi ed il trasferimento delle loro
risorse alle chiese cristiane.

E significativa, a proposito, una formula analoga, ma piu am-
pia, della Chronographia di Teofane, risalente a fonti coeve a Giro-
lamo, fra cui si indica correntemente Filostorgio :

THEOPH. Chronogr. 28, 32 [apud PHILOST. 206]: 7tobtey T& Ever &mé-
tewve Kovotavrivog 6 edoefhic thv xata 1év elddiov xal 1év vadv adtédv xoa-
TdAvow, xal xatd témoug Hpavifovto' xal ai mpboodor adridv Tals éxxAinctarg
Tob Jeol dmediSovro.

La distinzione fra idoli e templi da un canto, e la connessione
con il trasferimento delle dotazioni alle chiese dall’altro, & indizio
di una formulazione piu ampia di quella di Girolamo e rimanda ad
un contesto piu articolato nel quale si collocano, forse senza con-
traddizione, le varie notizie delle fonti conservate 11,

Che gli interventi di Costantino non avessero come scopo, € non
abbiano avuto come effetto, di chiudere e distruggere tutti i templi
pagani, lo dimostrano per un verso il famoso rescritto di Hispellum
proprio negli ultimi anni del regno di Costantino 12, e per l’altro
tutta la normativa a lui posteriore, come si & gia ricordato.

11 11 Chronicon Paschale propone, a proposito di Costantino, la iunctura
profanazione degli idoli — requisizione dei beni dei templi (senza fare
cenno di una loro distruzione), datandola al 325/6; successivamente con-
trappone Costantino a Teodosio I e dice che il primo si limitd a chiu-
dere i santuari (P.G. XCII 705 A; 763 A).

12 Cfr. CIL XI 5265 = ILS 705; A. H. M. JonNEs, The development
of Constantine’s attitude toward Paganism, in Atti del X Congresso Internaz.
di Scienze Storiche, VI, Firenze 1955, p. 267 ss. ; R. ANDREOTTI, Contri-
buto alla discussione del vescritto costantiniano di Hispellum, in Atti del
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Con queste premesse, incentrare ’attenzione sulla confisca ge-
neralizzata delle riserve in metallo prezioso possedute dai templi,
consente di individuare le linee guida per ricomporre il mosaico dei
dati pervenuti sul complesso della politica religiosa ‘antipagana’ di
Costantino in generale, nonché su quell’aspetto, distinto ma con
molte connessioni dirette, che & costituito dalle confische dei beni
immobili che costituivano le dotazioni dei templi, anch’essi incame-
rati nella res privata nell’ambito di una politica di cui non sono ben
noti tutti gli aspetti e tutte le tappe, ma di cui si conosce bene il
punto fermo costituito dall’editto con cui Gioviano nel 364, sman-
tellando di colpo — e polemicamente — tutta la politica di Giuliano,
stabili che tale branca dell’amministrazione imperiale dovesse recu-
perare tutte le dotazioni immobiliari dei templi :

C. Th. 10, 1, 8 : universa loca vel praedia, quae nunc in iure templo-
rum sunt quaeque a diversis principibus vendita vel donata sunt retracta,
ei patrimonio, quod privatum nostrum est, placuit adgregari... 13.

In ogni caso la formula del Piganiol appare come la mi-
gliore chiave per comprendere la complessa presentazione euse-
biana.

Le notizie e le affermazioni del capitolo 54 del terzo libro della
Vita di Costantino concernenti I’asportazione dei metalli preziosi dei
templi vanno lette tenendo conto di tutto il loro contesto almeno a
partire dall'inizio del capitolo 48 : ivi & sottolineato il rapporto fra la
politica edilizia dell'imperatore e la sua scelta religiosa, sia a propo-
sito di Costantinopoli (nel brano famoso in cui & detto che I'impera-
tore volle che la sua citta venisse purificata da ogni traccia di ido-
latria) 14, che di Nicomedia e di Antiochia, nonché di localita della

1 Convegno di Studi Umbri, Perugia 1964, p. 249ss.; J. Gascou, Le
rescrit d'Hispellum, in « MEFR » 79, 1967, p. 609ss.; DE Grovanni, Co-
stantino, cit., p. 132 ss.

18 Cfr. C. Th. 5,13, 3 (con pih diretto riferimento alla res privata) ;
Masi1, Ricerche, cit., p. 28 ; BONAMENTE, Le citta, cit., p. 65ss. Si veda
anche la nota 1.

14 E noto che si tratta di un’esagerazione; fra le eccezioni meglio
note : il tempio di Helios, di Artemide Selene e di Afrodite ; cfr. AUGUSTIN.
De civitate Det 5, 25 ; JToHANN. MaLAaL. Chron. 318. 324 ; G. DAGRON, Nais-
sance d’une capitale. Constantinople et ses imstitutions de 330 a 451, Paris
1974, P- 374 ss.

£
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Palestina 13 come Gerusalemme, ove fece costruire una chiesa sul
luogo del Santo Sepolcro, oppure a Mambre, ove fu costruita una
basilica sul luogo legato all’apparizione di Dio ad Abramo 6.

Piu specificamente, il capitolo (V.C. 3, 54) in cui Eusebio il-
lustra i criteri e le ragioni degli interventi sui templi e contro i tem-
pli, & preceduto dalla lettera contenente I'ordine di edificare la sud-
detta basilica (cap. 53), ed € seguito a sua volta dai capitoli (3, 55-56)
sulla chiusura di due santuari di Afrodite in Afaca ed in Eliopoli di
Siria e di quello di Asclepio ad Aigai di Cilicia.

A questo punto va osservato che proprio quella parte del capi-
tolo che riguarda le requisizioni (3, 54, 4—7) coincide con il testo cor-
rispondente — e presumibilmente originario — del Triaconteterico 17:
si tratta di un brano che appare pienamente coerente nel contesto del
Triaconteretico, mentre non & perfettamente inserito in quello della
Vita di Costantino rispetto al quale presenta una ripetizione ed &
introdotto da una frase di passaggio non del tutto adeguata al suo
contenuto 18,

15 Gj vedano, rispettivamente, V.C. 3, 48, 2 (su Costantinopoli) ; 3, 50,
1-2; 3, 51-53. Cfr. C. DupoNT, Décisions et textes constantiniennes dans les
oeuvres d’' Eusébe de Césarée, in « Viator » 2, 1971, p. 16 ss. ; G. STEMBERGER,
Juden und Christen im Heiligen Land. Paldstina unter Konstantin und Theo-
dosius, Miinchen 1987, p. 49 ss.

18 V.C. 3, 52—53 (con riferimento a Gen. 12, 6 ; 18, 1). La notizia rela-
tiva alla chiesa del Santo Sepolcro da occasione ad una descrizione detta-
gliata della rimozione degli edifici di culto precedenti (V.C. 2, 25-29) ed &
seguita dalla lettera al vescovo di Gerusalemme Macario ; anche per Mam-
bre & riportata la lettera con cui I'imperatore avvertiva i vescovi della Pa-
lestina di avere impartito al comes Acacio l’ordine di liberare il luogo da
ogni statua di culto e dall’ara. Sull’autenticita del documento cfr. I. Da-
NIELE, I documenti costantiniant della ‘Vita Constantini’ di Eusebio di Ce-
savea, Roma 1938, p. 163. Sulla datazione del provvedimento (Acacio fu
in Palestina fra il 326 ed il 330) cfr. W. H, C. FREND, Monks and the end
of Greco—-Roman paganism in Syrvia and Egypt, in « CrSt» 11, 1990, p. 473.

17 §j tratta di due brani (7. 8, 1~7 ¢ V.C. 54, 4 — 55, 5) che sono iden-
tici, salvo un cambiamento di espressione riguardante poche parole (7. 8,
linee g-10 ¢ V.C. 5). Cfr. A. P1GANIOL, Sur quelques passages de la Vita
Constantini, in Mélanges Henvi Grégoive, 11, 1950, ora in Scripta varia,
III, 1973, PP. 240-243 ; H. A, DRAKE, In praise of Constantine : a histovical
study and mew translation of Eusebius' Trvicennal ovation, Los Angeles —
London 1976, pp. 97s.; 167s.; CALDERONE, Eusebio, cit., p. 25.

18 Gji tratta delle notizie sulle statue di bronzo (7. 8,4 = V.C. 3,
54, 7) che, nel contesto della Vita Constantini, finiscono per essere una re-
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Nel Triaconteterico, orazione di alto impegno teoretico e poli-
tico quale si addiceva ad un ‘basilikds 1dgos’, Eusebio indicava la
ragione sostanziale dell’intervento nell’opportunita di rimuovere la
venerazione ed il timore nei confronti degli idoli d’oro e d’argento;
quindi, adottando un'immagine della prassi militare, affermava che
I'imperatore aveva completato la sconfitta degli antichi déi, gia de-
bellati dal Logos, procedendo, quale « luogotenente del Grande Re »
(6 38 ofa peyddov Baciréwg Vrapyog T 7, 13) alla spartizione delle
loro spoglie fra i soldati del dio vincitore. Quindi descriveva puntual-~
mente le procedure ed i limiti entro cui Costantino aveva fatto appli-
care le proprie leggi:

I — invid in ogni provincia una delegazione costituita da due per-
sone a lui familiari (7. 8, 2-3 = V.C. 3, 54, 5-6) ;

2 — essi svolsero un’indagine in tutto l'impero e fecero un censi-
mento di tutte le statue di culto ordinando ai sacerdoti stessi
di trarle dai luoghi pit riposti dei templi (T. 8,3 =V.C. 3,
54,6) ;

3 — spogliarono le statue di tutto cio che c’era di valore (T. 8,3 =
V.C. 3,54,6);

4 — saggiarono col fuoco e fusero tutti i materiali utili e li misero
al sicuro confiscandoli (7. 8,3 = V.C. 3, 54, 6) ;

5 — restituirono quanto restava degli idoli, ritenuto come «inutile
e segno di vergogna», ai fedeli definendoli come ‘superstiziosi’
(T. 8,3="V.C. 3,54,6: 0 8&wg meprrrdv xal &ypmotov elg
wnpny aloydvyg Tapeympovy Toig detotdatpooty) ;

6 — requisirono tutte le statue di bronzo (T. 8, 4 = V.C. 3, 54, 7) **.

duplicazione della notizia data precedentemente (V.C. 3, 54, 2-3) € ren-
dono contraddittoria, rispetto al contenuto del brano inserito, la introdu-
zione costituita dalla frase « delle statue d’oro si prese invece vendetta in
altro modo » : infatti nel brano si parla, ad un certo punto, anche di quelle
di bronzo, il che aveva senso nel contesto del Triaconieterico, mentre nella
V.C. diventa una ripetizione, ed una contraddizione con la premessa, dal
momento che in essa se ne & gia parlato prima.

19 Su tale complessa operazione urbanistica che coinvolse in primo
luogo Roma e Costantinopoli cfr. R. Lanciani, The destruction of ancient
Rome, New York 1899, in partic. p. 36 ; A. CHASTAGNOL, La préfecture
urbaine, cit., p. 52 (soprattutto sull’attivita di Sesto Anicio Paolino, prae-
fectus Urbi dal 331 al 333 d.C.).

r
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Il brano ha un andamento espositivo che gli conferisce il com-
pito di dimostrare in concreto la volonta di Costantino volta a con-
vincere i sudditi della falsita dell’antica religione ed a testimoniare
la sua gratitudine al suo cwt#p, ed & introdotto e concluso da consi-
derazioni di carattere ideale.

Particolare attenzione merita la distinzione esplicita fra gli idoli
(t& poppoidxeior GAy ypucolb xal dpyldpov memhacpéve — ol deot — Td
elddha) da un canto, ai quali fu tolto quanto essi avevano di pre-
zioso, e le statue di bronzo (ta& avdpeixeha yoahxol memompéve) dal-
I'altro.

Veniva quindi narrata la distruzione del tempio di Afrodite ad
Afaca, per la quale l'imperatore aveva fatto intervenire l'esercito,
una notizia, quest’ultima, che si richiama e si contrappone ai criteri
generali di intervento contro i templi a proposito dei quali Eusebio
aveva precisato che Costantino non era ricorso alla forza ed al nu-
mero dei soldati, ma si era limitato ad inviare due emissari in ogni
provincia 2°. Si tratta di una distinzione significativa fra un inter-
vento straordinario, eseguito manu militari, ed un provvedimento
generale che ha assunto la forma di atto amministrativo.

Questo intero brano del Triaconteterico & riportato tale e quale
nella Vita di Costantino, ove & inserito in un quadro degli interventi
sui templi pit ampio, ma non altrettanto organico, ed & preceduto,
e seguito, da notizie ulteriori. Fra quelle che lo precedono immedia-
tamente si parla di una ulteriore depredazione dei templi, meno
rispettosa degli edifici stessi :

1 — i vestiboli dei templi erano spogliati dei loro ornamenti (-
YupvolTo... TV xaTa TéAeLg veddv Ta mpombiwa 3, 54, 2);

2 — da alcuni templi furono asportate le coperture (tév xehumThpwy
apatpovpévey : ibid.) ;

3 — le statue e le opere d’arte di bronzo (tra cui sono nominati una
statua d’Apollo Pizio ed una di Apollo Sminteo, il gruppo delle
Muse e tripodi di Delfi) furono portate a Costantinopoli (r4
GEUVR Y OAXOUPYAMAT... T& xoTe TV Edvog Evréyvols Y oAxob Qtho-
KAAHLG APLEPOUEVRY © 3, 54, 3).

20 T 8,7= V.C. 3,55, 5: xelp ¢ otpattotey ) tob Témov xaddpost
Sunxoveito. Sulla prassi seguita nelle requisizioni cfr. T. 8,2 = V.C. 3,
54, 5-
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Ma la differenza fondamentale fra la premessa del Triaconte-
terico e quella della Vita Constantini consiste nel fatto che in quella
orazione si sta parlando in generale della politica religiosa dell’im-
peratore, mentre nella Vita I'attenzione & incentrata su Costantino-
poli ed in particolare sulle sue statue di bronzo (t& ocepva yor-
HOVPYNRATA).

Segue quindi la frase di passaggio gia indicata come elemento
rivelatore di una saldatura non perfetta (va 3¢ vye ypdoea T&v dyoh-
paTwv ANy TN peTnpyeTo k3, 54, 4) dovuta proprio all’argomento delle
frasi immediatamente precedenti, e cioe le statue di bronzo, poi lo
stesso brano gia esaminato del T7iaconteterico, cui vengono aggiunte
le distruzioni di un secondo tempio di Afrodite (ad Eliopoli) e di
quello di Asclepio in Cilicia.

Ma se ¢ sufficiente un esame delle parti immediatamente conti-
gue per constatare il non perfetto inserimento del brano comune ai
due testi nel secondo, e cioé nella Viia, allorché si vogliano com-
prendere tutti i singoli dati e la loro rilevanza nell’ambito della po-
litica antipagana di Costantino, si deve prendere in considerazione
il disegno generale del terzo libro.

Nella sua architettura si individua una sezione unitaria, da 3,
25, I fino a 3, 58, 4, che concerne l'attivita di Costantino fra la con-
clusione del Concilio di Nicea (cui sono dedicati i capitoli 3, 6-24)
e la ripresa della controversia ariana (capitoli 3, 59-62), il cui
contenuto pud essere indicato schematicamente :

a) costruzione della basilica della Resurrezione in Gerusalemme (3,
25-40) ;

b) altri interventi su localitd della Palestina (Grotta di Betlem-
me e Monte degli Ulivi) seguiti da un excursus su Elena

(3, 41-47).

A questo punto viene segnalato il mutamento del quadro geografico,
dalla Palestina al resto dell'impero, e continua la serie degli in-
terventi :

c) ornamento di Costantinopoli e rimozione delle tracce della ido-
latria (3, 48-49) ;

d) costruzione di chiese a Nicomedia e ad Antiochia (3, 50, 1-2);

e) purificazione del luogo della « Quercia di Mambre» (3, 51-53).

y 24
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Viene segnalato un ulteriore mutamento del quadro, passando agli
interventi destinati a smascherare la falsitd della religione tradizio-
nale (3, 54, 1), € l'elenco prosegue :

f) asportazione degli ornamenti e delle coperture dei templi (3,
54,2);

g) le statue e gli ornamenti in bronzo sono impiegati per abbellire
Costantinopoli (3, 54, 2-3) ;

h) requisizione dei tesori dei templi (3, 54, 4-7) ;

i) abbattimento del santuario di Afrodite ad Afaca (3, 55) ;

1) abbattimento del santuario di Asclepio ad Aigai in Cilicia (3, 56).

Seguono ulteriori considerazioni generali (3, 57) con l'affermazione
che i templi e le statue erano stati abbattuti ovunque (3, 57, 1) e
sono messi nuovamente in ridicolo gli idoli pagani (3, 57, 2—4) :

m) chiusura del santuario di Afrodite in Eliopoli di Fenicia e costru-
zione di una chiesa (3, 58).

In tutto questo insieme di capitoli ricorre il tema della manife-~
stazione ufficiale della fede di Costantino e della sua volonta di de-
nunciare l'inconsistenza degli idoli tradizionali, un tema che si 1i-
presenta esplicitamente pit volte insieme a considerazioni che assu-
mono anche la funzione di frasi di passaggio da un avvenimento al-
I’altro (si vedano tra gli altri 3,1,2; 3,20,3; 3,25, 1; 3,48,2;
3,54,1; 3,55, 1; 3,56,3; 3,58, 4)

Va individuata anche una distinzione fra una prima parte
(punti a—e : capitoli 3, 25-53) che abbraccia gli interventi a favore
dei cristiani, ed una seconda (punti f-m: capitoli 3, 54-58) con
quelli antipagani.

Per quanto attiene piu direttamente alla politica antipagana,
si pud osservare che, malgrado il ricorrere di affermazioni di princi-
pio che parlano di devastazioni generalizzate dei templi e delle sta-
tue (si pensi a V.C. 3,57, 1: t&v ¥amavrayold vedv e xal idpu-
partov Eoye dcopevor Ty gpmuiav 21, le testimonianze specifiche ed

21 Cfr. V.C. 3,57, 1: «In questo modo tutti coloro che prima erano
superstiziosi ebbero la possibilita di assistere coi loro stessi occhi alla prova
del proprio errore e vedere in concreto che ovunque i templi e le statue
erano stati abbattuti». Le traduzioni riportate fra virgolette, ora ed in
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esplicite non vanno oltre la distruzione di tre santuari (due di Afro-
dite ed uno di Asclepio), la rimozione di strutture destinate al culto
da luoghi della Palestina sacri alla tradizione giudaica ed a quella
cristiana, nonché la suddetta requisizione dei tesori dei templi, per
cui € necessario interpretare ed addirittura leggere le prime alla luce
delle seconde : se ne potra dedurre che Eusebio non ha mentito né
nel dettaglio né in generale, ma ha soltanto enfatizzato il significato
ideale di interventi i cui limiti egli conosce e riferisce corretta-
mente 22,

La rilettura del primo capitolo del terzo libro, in cui viene pro-
posta la differenza fra Costantino ed i suoi predecessori — persecu-
tori della chiesa — con una successione di antitesi di notevole effi-
cacia, mette a disposizione un quadro organico al cui interno quelli
rivolti contro i pagani occupano un posto limitato (3, 1, 5) e ven-
gono sintetizzati in maniera precisa :

I — i doni offerti agli antichi dei sono stati destinati a migliore uso
e redistribuiti ;

2 — sono stati abbattuti i templi in cui la superstizione era piu
grave.

V.C. 3,1, 5: ol pdv &rlpov dvadfipact todg Satuovag, & 8¢ dmeydupvou
TV TAdvny, THV dxeneTov Tdv dvadnudtev Siny Ttoig yefodur Suvarols Suy-
vex@c vépwv. ol piv todg vede @Liotipwe xoopelv Exéievov, 6 Ot &x Bddpav
xadfpel TodTOV adTGY TE pdioTe Tapd Tolg Setotdalpost moArol &L 23,

Va osservato l'ordine in cui sono ricordati i due tipi di provve-
dimento : per prima la requisizione dei beni e come seconda la chiu-
sura di alcuni templi ; ma soprattutto la precisazione che erano stati
colpiti solo quelli in cui la Seictdarpovie aveva assunto le forme
piu gravi.

seguito, sono tratte da L. TARTAGLIA, Eusebto di Cesavea. Sulla Vita di
Costantino (cur.), Napoli 1984.

22 Cfr. KLEIN, Distruzione, cit., nota 16.

23 V.C. 3, 1,5: «Quelli onoravano gli dei con la dedica di doni votivi;
egli metteva a nudo il loro errore distribuendo continuamente a chi poteva
servirsene i materiali che erano stati cosl inutilmente utilizzati per quelle
offerte. Quelli davano ordine di adornare sontuosamente i templi; egli
radeva al suolo soprattutto gli edifici nei cui confronti maggiore era la
superstizione dei pagani».

e
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. La coerenza fra l'introduzione del libro e l'esposizione risulta
piena se non ci si lascia trarre in errore dalle affermazioni enfa-
tiche che qua e la ricorrono ma che, per appunto, non solo sono
contraddette dalla descrizione dettagliata dei fatti, ma non trovano
riscontro nemmeno nel programma formulato all’inizio del libro.

In questo quadro le aporie, € la non perfetta saldatura di cui
si parlava prima, acquistano contorni piu netti e significato speci-
fico, in quanto Eusebio avrebbe utilizzato un brano in cui aveva
esposto in maniera dettagliata e completa intenti, procedura ed en-
titd della confisca dei beni dei templi, inserendolo tale e quale in
un contesto in cui svolge effettivamente una funzione dimostra-
tiva organica ed ordinata, corrispondente ad un disegno consape-
vole e dichiarato ; al tempo stesso, collocandolo materialmente di
seguito alla delineazione dei criteri seguiti nell’adornare Costantino-
poli, ed in particolare dopo la descrizione di alcuni complessi sta-
tuari di bronzo, ha adottato una formula di passaggio — per il brano
gia pronto, in cui si parla soprattutto di oro e di argento — consi-
stente nella contrapposizione tra statue di bronzo e gli ornamenti
d’oro delle statue di culto, non badando al fatto che, poche righe
dopo, il brano avrebbe riproposto, brevemente ma in termini com-
plessivi, la sorte che Costantino destind alle statue bronzee degli an-
tichi déi (V.C. 3, 54, 6-7) : cosicché, nella nuova collocazione, il
brano tratto dal Triaconteterico creava una ripetizione di quanto gia
detto a proposito delle statue usate per I'abbellimento di Costan-
tinopoli.

La svista di Eusebio, se cosi pud essere definita, non coinvolge
quindi il senso del capitolo e non produce alcuna contraddizione ;
ma va considerata come una traccia significativa dell’'unitarieta sto-
rica e logica del brano del Triaconteterico che presenta una iunctura
confisca—chiusura dei templi che l'autore non ha ritenuto opportu-
no modificare, sottolineandola anzi anche nel programma del III
libro della Vita, come si & visto.

E se il testo del Triaconteterico offre un fondamento per la cro-
nologia del Piganiol, in quanto conferma che nel 336 1’operazione
di requisizione dei beni mobili era di per sé conclusa, le differenze
fra i due testi, e in particolare le notizie relative allo smantellamento
di alcune coperture dei templi (sub f), nonché la distruzione di un
secondo tempio di Afrodite e di quello di Asclepio, fanno affiorare
gli ulteriori sviluppi della politica antipagana, sempre perd nei limiti
riassunti sommariamente nell’introduzione del libro.
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Non si pud parlare pertanto di una chiusura generalizzata dei
templi ma soltanto di una spoliazione sistematica degli ornamenti
dei templi stessi e delle statue di culto, senza che quest’ultime venis-
sero asportate. Si tratta cioé di un inventario e di una requisizione
generalizzati di materiali preziosi e di beni, espressamente connessa
all’utilitas dell'imperatore ed all’abbellimento di Costantinopoli.

Per cio che concerne gli aspetti finanziari della politica costan-
tiniana, va sottolineato intanto che Eusebio conosce la confisca mas-
siccia di oro e di argento che sarebbe stata notata dal De rebus bel-
licis, che trova riscontro a sua volta nella ripresa e nella quantita
delle emissioni auree 24, Ma anche in termini generali di politica re-
ligiosa, il mantenimento di una attivitd dei templi, ridotta ma al
di sopra dei limiti della sopravvivenza, si inserisce in un quadro di
tolleranza che ¢& altrettanto riscontrabile nel testo stesso di Eusebio.

Un editto di Costantino datato all’autunno 324, dopo la scon-
fitta di Licinio, che Eusebio presenta come un proclama ai sudditi
orientali per indurli ad accogliere il cristianesimo del vincitore, con-
tiene un’importante affermazione di principio sui compiti dell’impe-
ratore in materia di politica religiosa 25. Si tratta del paragrafo 56
del secondo libro della Vita di Costantino in cui i ‘pagani’ sono defi-
niti con i termini ol mAavmpevol oppure of favtody dpéhnovres.

24 De vebus bell. : 2,2 cum... aurum avgentumque...; ad publicum pey-
venisset; cfr. J.P.C. KENT, Gold Coinage in the Later Roman Empire, in
Essays in Roman Coinage presented to H. Mattingly, Oxford 1956, pp.
192-197 ; M. R. ALFOLDI, Die Ronstantinische Goldpridgung, Mainz-Bonn
1963 ; P. BRUUN, Zur constantinischen Golprigung, in « Hamb. Beitr. zur
Num.» 18-19, 1964-65, p. 117 ss. E stato notato che a partire dal regno
di Costanzo II sono piu comuni le ammende in oro ed argento: A. Pi1-
GANIOL, Le probléme de 'ov au IVe siécle in « AHS» 7, 1945, PP- 47-53,
ora in Scripta varia, 111, Bruxelles 1973, p. 311. Cfr. infra p. 194.

25 V.C. 2, 48, 1; Eusebio ribadisce 1'autenticitd del documento anche
alla conclusione (2, 61, 1). Presumibilmente il testo eusebiano riproduce un
editto di carattere generale con cui Costantino rendeva mnoto il suo indi-
rizzo di governo agli abitanti dei territori gia sottoposti a Licinio (cfr.
C. Th.15, 14, 1) e poneva un limite ai soprusi ai loro danni. Sulla sua auten-
ticita si & discusso a lungo, prendendo come spunto il cenno alla ‘giovinezza’
di Costantino (3, 51, 1). Cfr. DANIELE, I documenti, cit., p. 154 ss.; H.
DORRIES, Das Selbstzeugnis Kaisev Konstantins, Gottingen 1954, p. 51 Ss. ;
BaRNEs, Constantine and Eusebius, cit., p. 208 ss.; IDEM, Christians and
pagans, cit., p. 324 ss.

Py
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V.C. 2, 56, 1-2 : Eilpnvedeodal gou Tdv Aadv xal dotactectov pévery émi-
Jopd Omdp tod xowol THe olxouvpévng xol Tod wAVTwv &vdpdmev Y penotpov.
buolav Tolg mioredovowy of mAavdpevor yaipovres AapPavétwoav elphvng e xal
Hovylag drnérauatv... undels toév Erepov mapevoyreltw: Exactog Smep 9 Yuyd)
Boddetar xatexétwd, ToHTE xataxexNoTw... of 8’ Eautodg dpéiwovres Exdvrowv
BovAduevor ta thc Yeudoroylag Tepévy 26,

Costantino ha esordito in Oriente con una proclamazione so-
lenne dei suoi convincimenti religiosi, sia per mezzo della lettera ai
provinciali di Palestina che dei due editti, tutti riportati da Eusebio
(rispettivamente in V.C. 2, 24—42 ; 46 e 48-60), il cui contenuto era
decisamente antipagano; ma non vi mancavano, soprattutto nel
secondo editto, affermazioni di vera e propria tolleranza, che speci-
ficamente contemplavano il mantenimento dei templi come centri di
culto. Infatti, verso la fine dell’editto, evocando il principio della
liberta interiore e manifestando la propria volonta di lasciar matu-
rare le decisioni dei sudditi senza costrizione, egli ribadisce 1'inop-
portunita di togliere di mezzo «le cerimonie tradizionali dei templi »
(to &8 Tdv vadv).

V.C. 2, 59— 60, 2 : ypnooueda tolvov drnavreg &vdpwmor 1§ Tob SoFévtog
dyadol ouyrinply, Toutéor. tH THe elpvng xakd, xwpeilovres Snrady Thv
cuveldnaow md mavtdg dvavtiov. IIANy Exactog émep meloag dautdv dvadédextar,
700t Tov Erepov i xataPlramtéte &mep Ddrepog €18év Te xal Evéneev, TobTe
Tov mwAnolov el wév yevéoHar Suvatdy doeelelrw, el 8¢ &dlvatov mapaneunésdeo...
greldy TV g dAndelag dmoxpidacPar miow odk EBovrduny, pdied &ti Tivig
0¢ dxode pacl TdV vadv mepinpfiodat Td #97 xai Tol oxdtoug THV éEouciav.
8mep cuvePodrevoa v miowy avdpdmoig, el wy Tig wox9mMpdc mAdvng 7 Platog
éravdotasts &l BAdBy Tic xowijc cwtnplag duérpws tals dviey Yuxais Eume-
mhyet 27,

26 V.C. 2, 26, 1-2: « Io desidero che il tuo popolo viva in pace e ri-
manga nella tranquillitd per il bene comune di tutto I'impero e di tutti gli
uomini. Anche quanti si trovano nell’errore, allo stesso modo di coloro
che hanno fede, godano con gioia i benefici della pace e della serenita...
nessuno procuri molestia all’altro... coloro che si traggono in disparte ab-
biano pure i santuari della menzogna, se & questo che vogliono; noi in-
vece... ».

27 V.C. 2, 59 - 60, 2 : « Godiamo dunque e partecipiamo tutti insieme
al beneficio che ci € stato concesso, al bene della pace ciog, e manteniamo la
nostra coscienza lontana da tutto cid che alla pace si oppone. Nondimeno,
la fede di cui ciascuno & profondamente persuaso non offra il pretesto per
recare offesa agli altri; se ¢ possibile, si faccia in modo che l'opinione e il
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Questo editto non solo ha una ratio ben precisa, che & di im-
porre un rispetto per le tradizioni religiose cui male si sarebbero ade-
guati gli assertori di una cristianizzazione forzata, per la quale non
mancavano né i precedenti (sia pure di indirizzo contrario) né spinte
di vario genere, ma testimonia due dati di fatto:

I — che i templi rimasero a disposizione dei loro fedeli (V.C. 2,
56, 2) ;

2 — che «le cerimonie tradizionali dei templi» non erano state vie-
tate in maniera generale ed assoluta, tanto che Costantino stesso
smentisce le voci diffuse in tale senso.

Invero nei capitoli 44—45, fra il primo ed il secondo dei due
editti, Eusebio presenta ulteriori notizie e valutazioni proprie, par-
lando esplicitamente di un divieto di sacrificare imposto sia ai go-
vernatori che al popolo 28 ; ma anche in questo caso la differenza fra
i documenti costantiniani da un canto e le parti in cui Eusebio fa
le sue considerazioni dall’altro, mostra quanto la situazione di fatto
e di diritto fosse assai piu complessa della formulazione sintetica con
cui Eusebio la riassume ; in ogni caso il documento costantiniano
— riportato per esteso — attesta che i templi rimasero a disposi-
zione degli antichi fedeli.

pensiero che uno ha maturato in se stesso riesca di giovamento al prossimo;
ma se cid non fosse possibile, si abbandoni tale proposito... non volevo che
la vera fede rimanesse nascosta nell’ombra, soprattutto se si considera che
alcuni, come sento dire, affermano che le antiche cerimonie dei templi e la
‘potenza delle tenebre’ sono state totalmente cancellate. La quale cosa io
stesso avrei potuto consigliare all’intera umanita, se la perversa violenza
con cui si aderge 'errante dottrina non fosse smisuratamente radicata nel-
I’animo di alcuni, a completo danno della comune salvezza». Le parole
dell’editto sembrano riprendere alla lettera il concetto gia espresso da Ga-
lerio nel preambolo del suo Editto del 311. Cfr. PigaNIoL, L’'empereur
Constantin, cit., p. 147 s.

28 Eusebio menziona espressamente in V.C. 2, 44 il divieto di sacrifi-
care imposto ai governatori provinciali ed ai prefetti e lo fa seguire da una
valutazione di carattere generale in V.C. 2, 45, 1 : « La prima [legge] proibiva
i riti impuri dell’idolatria che anticamente fioriva nelle citta e nelle cam-
pagne : ora nessuno, in assoluto, poteva pilt permettersi di innalzare sta-
tue, né poteva dedicarsi agli oracoli o ad altre imposture del genere, né,
ovviamente, poteva piu celebrare sacrifici». Cfr. BARNEs, Christians and
pagans, cit., p. 323.
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Emerge come dato di fatto che Costantino non ha chiuso, non
ha distrutto né ha requisito in generale i templi ed anzi ha voluto
espressamente che essi rimanessero a disposizione di coloro che li
frequentavano ; e va notata la coerenza tra concedere 'accesso ai
templi e restituire ai sacerdoti le statue cultuali una volta spogliate
dei loro ornamenti. Il che non vuole dire che l'intervento non sia
stato improntato ad aperta ostilita e non abbia comportato dissesti
patrimoniali e finanziari irreparabili ai vari templi 2°.

La definizione e la delimitazione di questa politica costanti-
niana, quale si pud cogliere dai testi di Eusebio, trova conferma in
una serie di altre testimonianze distinte ed autonome, relativamente
vicine agli avvenimenti, come Firmico Materno, Giuliano I’Apostata
e Libanio.

Il piu vicino nel tempo & Firmico Materno : come & noto, la
datazione del De errore profanarum religionum resta discussa 3° pro-
prio riguardo il rapporto cronologico fra le proposte contenute nel-
I'opera e le leggi di Costanzo II; ma non si tratta tanto di fissare
un riferimento alla legge di carattere generale, la famosa costitu-
zione C. Th. 16, 10, 4, in cui la chiusura generale dei templi & con-
nessa al divieto altrettanto generale di sacrificare :

C. Th. 16, 10, 4 : Placuit omnibus locis adque urbibus universis claudi
protinus templa et accessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis
abnegari... volumus etiam cunctos sacrificiis abstineri...

A parte il fatto che restano dei margini di dubbio sulla sua da-
tazione, peraltro indicata con fondamento nel 354 3!, rimarrebbe co-

29 Te perdite saranno state tanto pill gravi nelle province orientali
nelle quali Massimino Daia aveva restaurato e costruito templi, riorganiz-
zando i sacerdozi con cospicue-dotazioni patrimoniali; cfr. G. S. R. THo-
MAs, Maximin Daia’s policy and the edicts of tolevation, in « AC» 23, 1968,
p. 178 ss. ; R. M. GrRANT, The veligion of Maximinus Daja, in E. NEUSNER,
Christianity, Judaism and other Greco—Roman Culis, Leiden 1974, p. 143 ss.

30 T termini cronologici estremi sono costituiti dalla spedizione di
Costante in Britannia nel 343 (De ervove pr. velig. 28, 6) ed il 350, anno
della sua morte, considerato che egli & uno dei dedicatari (ibid. 20, 7), ma
¢ possibile cogliere nel testo un’allusione alla vittoria romana di Nisibi del
346 (ibid. 29, 3). Cfr. A. PasToRINO, Introduzione (Bibl. Studi sup. 27),
Firenze 1969, p. XX.

31 Ia datazione al 1.12.354 & legata a due elementi : il fatto che ne
sia destinatario il prefetto del pretorio Tauro e la situazione politica gene-
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munque l'impressione di trovarsi in un circolo vizioso se questa
datazione dovesse servire a sua volta come elemento di riscontro
per la cronologia dell’opera di Firmico Materno, mentre si deve ve-
dere in quest’ultima, in ogni caso, il riflesso di una situazione di cre-
scente ostilita e sospetto verso i ‘pagani’ %2.

A questo riguardo basta ricordare che gia nei primi anni del
dopo-Costantino, una legge di Costante del 341 conteneva una
proibizione generalizzata dei sacrifici il cui valore ideale & sottoli-
neato dalla definizione della religione tradizionale come superstitio
e che, per quanto riguarda piu direttamente questa ricerca, pud es-
sere stata accompagnata da ulteriori misure di requisizione delle
risorse finanziarie che rendevano possibili i sacrifici stessi.

C. Th. 16, 10, 2 : Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur insania.
Nam quicumque contra legem divi principis parentis nostri ed hanc nostrae
mansuetudinis iussionem ausus fuerit sacrificia celebrare, conpetens in eum
vindicta et praesens sententia exeratur.

In un quadro dottrinale di intransigenza antiidolatrica, che era
coerente con la teologia politica ‘eusebiana’ 3 cui si conformava il
filoariano Costanzo II nell’assumere — o tentare di assumere — la

rale, susseguente alla morte di Magnenzio nel 353 ed alla eliminazione del
Cesare Gallo nel 354 ; cfr. K. L. NotLicHS, Die gesetzgebevischen Mass-
nahmen dev chvistlischen Kaisev des vievien Jahvhundevis gegen Havetiker,
Hejden und Judem, Ko6ln 1971, p. 273 nota 382. Una datazione all’anno
precedente in CH. PI1ETRI, La politique de Constance II : un premier ‘césa-
vopapisme’ ou 1 ‘imitatio Comstamtini’?, in L'Eglise et I'"Empive au IVe
siécle (Entretien Hardt 34), Genéve 1989, p. 162 nota 146.

32 Tn linea di principio mi trovo d’accordo con chi ha messo in dub-
bio che possa essere stato Firmico ad ispirare la politica di Costanzo 1I;
sard semmai il contrario; cfr. R. TURcaAN, ed. Belles Lettres, Paris 1982,
ad loca ; BArNESs, Christians, cit., p. 332. Una recente messa a punto sul
piano dottrinale in L. W. BARNARD, L'intolleranza negli apologisti cvistiani
con speciale viguardo a Fivmico Materno, in « CrSt» 11, 1990, p. 518 s5.

33 In generale si veda PIETRI, La politique de Constance [I, cit., p.
113 ss. Sulle prese di posizione diametralmente opposte di Atanasio, Ilario
di Poitiers, Lucifero di Cagliari ed Osio; cfr. J. GAUDEMET, L’église dans
Vempive vomain au IVe et Ve siécles, Paris 19902, p. 462 ; M. SIMONETTI,
La crisi aviana mel IV secolo, Roma 1975, p. 224 ; K. RoOsEN, Ilario di
Poitiers ¢ la relazione tva la chiesa e lo stato, in I cristiani e 'impero, cit.,
p. 63ss.; K. M. GIRARDET, Kaiser Konstantius I1I. als ‘episcopus episco-

Ve
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guida della Chiesa, si infittivano non solo gli episodi di saccheggio
in cui erano attivi particolarmente i monaci orientali 3%, ma anche
le appropriazioni indebite da parte di funzionari potenti, denunciate
da Temistio e tali da suscitare la reazione di Atanasio o quella di
Ilario di Poitiers che rimproverava Costanzo II di onorare Dio in
maniera non conveniente, usando ricchezze provenienti da spolia-
zioni e da confische :

Ep. ad Const. 1, 6 : auro rei publicae sanctum dei ornas et vel de-
tracta templis vel publicata edictis vel exacto poenis deo ingeris.

Ove si possono notare le definizioni che si addicono espressa-
mente alla res privata i cui principali canali di alimentazione erano
costituiti proprio dai bona dammnatorum.

Dal canto suo Firmico Materno & fautore della conversione
coatta (De errore 16, 4 : liberate pereuntes... sed melius est ut liberetis
invitos quam ut volentibus concedatis exitium) che & l'antitesi quasi
speculare delle espressioni gia notate di Costantino.

I1 passo ben noto in cui egli invita a spogliate completamente
i templi, & preceduto da una breve denuncia della falsitd e dell’inef-
ficacia degli idoli i quali dimostrerebbero la loro inconsistenza pro-
prio perché non sanno opporsi a chi li depreda dei loro ornamenti ;
ed a questo riguardo egli riproduce i termini della politica di Co-
stantino 3 :

De evr. pr.vel. 28, 5: nihil possunt [scl. dii]. Et cum inciderit in domo
deorum ligneorum et inauratorum et inargentatorum ignis, sacerdotes illo-
rum liberabuntur, ipsi autem sicut trabes in medio conburentur. Regi
autem et bello non resistent. Quomodo existimandum est vel recipiendum
quia sunt dii ? Neque a furibus neque a latronibus se liberabunt dii lignei
aurati et inargentati, quibus hi qui fortes sunt aurum et argentum quo
operti sunt auferunt illis.

porum’, in « Historia » 26, 1977, p. 95 ss. Quanto alla cristologia ariana di
Firmico Materno cfr. J. M. VERMANDER, Un arien d’'Occident méconnu :
Firmicus Maternus, in « Bull. Litt. Eccl.» 81, 1980, pp. 18—209.

3¢ Cfr. G. FowDEN, Bishops and temples in the Eastern Roman Empire
A.D. 320-435, in « JRS» 29, 1978, p. 57 ss.

35 I’argomento ¢& ripreso in una lettera di Girolamo (Ep. 50, 57);
cfr. TURCAN, op. cit., p. 345.
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In primo luogo va osservata l'insistenza sulla iunctura trimem-
bre legno—oro-argento che ¢ ripetuta tre volte per contrapporre il
legno di cui sono fatti gli idoli rispetto all’oro ed all’argento di cui
sono coperti ; va quindi notata la formulazione di un tema di na-
tura teologica e provvidenzialistica in quanto l'incapacitad degli déi
di difendersi da coloro che asportano l'oro e ’argento & considerata
come una certezza, si direbbe un fatto gia sperimentato, il che ri-
rimanda all’opera di Costantino ; infine ¢’é un paragone, inconsape-
volmente irriverente, fra il rex ed i fures ef latrones che arraffano
senza timore, ed & proprio questa la premessa immediata per il brano
piu comunemente noto :

De evvove pr. vel. 28,6 : tollite securi, sacratissimi imperatores, orna-
menta templorum. deos istos aut monetae ignis aut metallorum coquat
flamma, donaria universa ad utilitatem vestram dominiumque transferte.
Post excidia templorum in maius dei estis virtute provecti.

Emergono almeno tre dati di fatto:

I — i templi sono soggetti ad excidium, il che si ricollega alla imma-
gine del brano precedente in cui le travi dei templi sono in-
cendiate ;

2 — gli ornamenta templorum appaiono articolati in statue di culto
ed in donaria universa, i primi da spogliare e distruggere, i se-
condi da confiscare ;

3 — la monetazione ¢ indicata per prima come una delle finalita delle
confische ed ¢ messa in rapporto diretto con le statue cultuali.

Risulta quindi una serie di elementi comuni fra le testimo-
nianze eusebiane e quelle di Firmico Materno, il quale conferma la
gia avvenuta depredazione degli « déi di legno, d’oro e d’argento »
ricordando in maniera sintetica il procedimento descritto dettaglia-
tamente nel Triaconteterico e nella Vita di Costantino; la differenza
sta nella sorte destinata ai templi ed alle statue di culto, cui si in-
tende inferire un danno diretto (excidium) meglio spiegato come
combustione, il che fa pensare ad una depredazione piu violenta di
quella descritta nel Triaconteterico e che pare semmai adombrata nella
parte iniziale del brano gia esaminato della Vita di Costantino 3.

36 Cfr. supra, p. 180.

re
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Le analogie, insieme alle differenze, concorrono a proporre un
quadro coerente del quale vanno notati due aspetti: a) le diffe-
renze fra il Triaconteterico, la Vita Constantini ed il De errore profa-
narum religionum rispecchiano 1’evoluzione della politica antipagana
negli ultimi anni di regno di Costantino e nei primi dei suoi succes-
sori ; b) le tre fonti, o se si preferisce, i due testi eusebiani da un
canto e quello di Firmico Materno dall’altro, mettono in evidenza e
distinguono l'inventario e la requisizione dei beni mobili rispetto al
complesso della politica antipagana di Costantino con i suoi divieti
sul culto e sulle festivita ad esso connesse. '

Bisogna tenere altresi nella dovuta attenzione la legge (fra il
342 ed il 346 d.C.) con cui Costanzo II ha imposto il rispetto dei
templi extraurbani in quanto centri di aggregazione civile :

C.Th. 16, 10, 3: quamquam omnis superstitio penitus eruenda sit,
tamen volumus ut aedes templorum, qui extra muros sunt positae, in-
tactae incorruptaeque consistant.

Il che sta a dimostrare che anche nell’ambito di una politica
di piu violenta aggressione ai culti tradizionali, gli edifici dei templi
sono stati tutelati da una normativa diversa rispetto a quella che
riguardava il culto : ed ¢ una distinzione che fa comprendere meglio
gli interventi di Costantino.

A distanza di pochi anni da Firmico Materno, nell’estate del
362, I'imperatore Giuliano scrisse il Discorso contro il cinico Eraclio
in cui rivendicava la propria investitura divina dovuta ad un in-
tervento diretto di Zeus mosso a pieta verso 'impero romano caduto
in mano ad empi e profanatori, quali Costantino ed i figli, e giustifi-
cava quindi il proprio programma di restaurazione religiosa ; in tale
contesto compare una notizia che ribadisce, in termini analoghi a
quelli notati sinora, la cesura fra la politica di Costantino e quella
del figlio Costanzo 1T :

Orat. VII 228 b—c : ..xal fv mdvra dxooplag mAfpn matpde piv lepd
*xateoxdnTeETo Topd THV matdwv Shywpendévta mpbrepov Omd Tob maTpds xal
drosuindévta TéhV dvadnudrtey, & #rédeito mapd WOAAGY piv xal EAlwv, ody
fxioPa 8¢ tdv mwpomatdpwyv adrol. Kabarpovpévav 3¢ tév lepdv dvexodopeito
maiad xal véx pvipata, weoayopebovtog adtols Tod aldropdtou xal THg TOXNG
&t dpa mMOAAGY adrols defjoer uvnudtov odx elg paxpdy, éneldhmep adroig dAriyov
Buere v Jedv 37,

37 Orat. 7,228 b—c: «...tutto & nel disordine: i templi aviti furono
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Il testo di Giuliano ribadisce in maniera esplicita che solo du-
‘rante il regno dei figli di Costantino i templi furono saccheggiati e
distrutti, mentre il padre si era limitato a disprezzarli ed a privarli
dei beni mobili 38, e va da sé che la attendibilita di tale notizia &
tanto maggiore in quanto I’Apostata ha fatto della ricostruzione dei
templi e della reintegrazione dei loro patrimoni un elemento impor-
tante della propria politica 3. Ma la conferma del quadro cosi de-
finito diventa pia precisa e specifica nella misura in cui Giuliano,
seppure in una prospettiva di contrapposizione agli interventi ‘an-
tipagani’ di Costantino, non attribuisce loro eccessivo significato
ideale, in quanto il primo imperatore cristiano, pur dimostrando
‘disprezzo’, si sarebbe limitato ad asportare gli vaSfpate e cio€ i
doni depositati : si tratta di un riscontro puntuale col tono e con i
particolari sia di Eusebio che di Firmico Materno.

Quanto al tono, e cioé alla precisa delimitazione della politica
costantiniana contro i templi, non & da pensare che Giuliano pos-
sa avere avuto remore a denunciare piu apertamente la doéfeia di
Costantino, tanto piu che egli ¢ decisamente impegnato in una
polemica ‘provvidenzialistica’ sulla sorte dei figli di Costantino
per la quale non esita a ricorrere al tema dei ‘nuovi sepolcri’, con
evidente riferimento sia alla costruzione di numerose chiese legate

messi a sacco dai figli dopo che il padre li aveva disprezzati e spogliati dei
doni che vi avevano posto molti altri tra cui non meno i propri antenati.
Avendo essi distrutto i templi, furono costruiti nuovi ed antichi sepolcri,
suggerendo loro il fato e la fortuna che avrebbero avuto bisogno di molti
sepolcri a non grande distanza di tempo, poiché avevano disprezzato gli déi».

38 Tn JuLiaN. Contra Galilacos 206 a si fa riferimento alla situazione
coeva (e quindi sotto Costanzo II) in cui i cristiani distruggono altari ed
edifici sacri, ma senza fissare termini a quo; lo stesso vale per IULIAN.
Epist. 114, 436 a-b, del 1 agosto 362, con tematiche che si richiamano
reciprocamente. Un riferimento preciso ¢ dato invece da Gregorio di Na-
zianzo che menziona (in Contra Iulianum 1, 88 odrtog éni Kwvortavrtiou 7ol
wavo, xata v Téte Sedopdvny EEouslav ypromiavols, duipbvedv TL xATEAGY
olxnThptov) la legge di Costanzo II che consenti la distruzione di templi
pagani ; cfr. DE GiovanNi, Costantino, cit., p. 98. Un cenno alla recrude-
scenza delle misure antipagane sotto Costanzo II c’¢ anche in una lettera
ad una sacerdotessa in IULIAN. Epist. 81 ; cfr. M. CALTABIANO, L’episio-
lario di Giuliano imperatore (AST XIV), Napoli 1991, p. 273.

39 Cfr. J. ARCE, Reconstrucciones de templos paganos en época del em-
pevador Juliano (361-363 d.C.), in « Riv. Stor. Ant.» 5, 1975, P. 201 ss.;
BoNAMENTE, Le citta, cit., p. 60.

£
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alla memoria di apostoli e di martiri, sia, piu specificamente, al mau-
soleo di Costantino gia iniziato a costruire da Costanzo II nella citta
bosforana 49,

Ma sono ancora una volta i particolari a ricorrere con insistenza,
in quanto se Eusebio aveva riferito che gli idoli come tali non ven-
nero confiscati, ma furono restituiti ai sacerdoti, anche Firmico
aveva delimitato la confisca ai donaria universa, che corrispondono
con precisione agli dvadfuara.

11 basso profilo religioso della confisca dei beni dei templi viene
proposto anche dall’opera gia menzionata De rebus bellicis, in cui
il tema & gia inserito in una riflessione ideologica ed economica di
ampie dimensioni, segnalata da Mazzarino 4. Come ¢ noto l'opera
si sottrae ad una datazione certa 4%, ma & impossibile dubitare del
suo tradizionalismo e della sua ostilitd nei confronti di Costantino,
che proprio con la sua politica economica e monetaria ha dato avvio
ad un’era di avidita e di corruzione :

De vebus bellicis 2, 2 : cum enim antiquitus aurum argentumque et
lapidum pretiosorum magna vis in templis reposita ad publicum pervenis-
set, cunctorum dandi habendique cupiditates accendit.

Emergono ancora una volta i due elementi costanti: a) 1'oro e
I’argento sono tratti dai templi ; b) sono destinati alla monetazione ;
non si parla quindi di distruzione di statue cultuali né di distruzione
o di confisca di beni dei templi.

Per I’Anonimo la requisizione di Costantino rientra nei termini
tradizionali dell'impiego della pecunia fanatica ** e quindi non c’¢

40 Syl significato di puvfpa cfr. H. LECLERCQ, s.v. memoria in Diction-
nairve d’ Avchéologie chrétienne et de Liturgie, X1 A, Paris 1933, coll. 206-324.
Sul mausoleo di Costantino cfr. BONAMENTE, Apoteosi e imperatori cvistiani,
cit., p. 130 ss.

41 1'espressione Constantini temporibus & indizio di una elaborazione
gia canonizzata ; cfr. S. MazzARINO, Aspetti sociali del IV secolo, Roma
1951, p. 124; A. GIARDINA, Anonimo. Le cose della guerra, Milano 1989,
pp. XXXVII; 52. Cfr. supra p. 185.

42 Gulla datazione del De rebus bellicis cfr. ora GIARDINA, Anonimo,
cit.,, p. XXXVIIss.: le tesi pitt fondate sono quelle di Mazzarino che lo
data al regno di Costanzo 11 oppure di Cameron che lo riconduce all’eta di
Valentiniano e di Valente. Si veda anche G. BONAMENTE, Considerazioni
sul ‘De rebus bellicis’, in « AFLM » 14, 1981, p. IIss.
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alcun riferimento a quei saccheggi ed a quelle distruzioni che del re-
sto non erano stati ancora perpetrati quando Firmico Materno li
reclamava.

Le notizie ed il tenore del De rebus bellicis sono importanti an-
che perché riconducono la questione sul piano della natura giuridica
dei templi ‘pagani’ che erano proprieta pubblica diversamente dalle
chiese dei cristiani #¢. Costantino esercitava quindi una sua prero-
gativa nel disporre un inventario e nel confiscare quanto riteneva
necessario alla publica utilitas. 11 che non significa che si sia trat-
tato di un’operazione ordinaria o che non sussistesse una volonta
dichiarata di spezzare la tradizione religiosa in un punto significa-
tivo, ma piuttosto che Costantino non ha oltrepassato il limite degli
instituta maiorum € non ha ordinato, né permesso quei saccheggi
e quei soprusi che sono stati compiuti sotto i suoi successori, ai quali
soltanto la tradizione antica imputa le violenze e le brutalita com-
messe contro i templi.

Torna fondamentale al riguardo la netta distinzione, che Li-
banio ha proposto in piu occasioni, fra Costantino ed i figli; e si
tratta di un testimone importante perché il suo attaccamento alla
tradizione religiosa e culturale I'ha indotto a prendere posizione piu
volte sulla situazione dei culti e dei templi, fino a trattare espressa-
mente il tema in un’orazione indirizzata a Teodosio, Pro templis.

Se in termini generali I'intonazione e le formulazioni di que-
st’'ultima possono avere risentito del momento in cui fu diffusa 45,
successivo al rifiuto che Valentiniano I1 oppose alle richieste di Sim-
maco circa 1’ara della Vittoria in Roma, resta fermo il fatto che la
netta distinzione fra Costantino il Grande ed i figli era comparsa
gia nell’orazione 62 Ilpdg 7od¢ elg iy woudelav adrdv dmooudpdavrag,
di poco successiva all’anno 366 %, in cui, con forti toni retorici,

48 Cfr. G. BobpEr GiGLIONI, ‘Pecunia fanatica’. L'incidenza economica
dei templi laziali, in « RSI» 89, 1977, p. 33 s.

44 C, P. PHARR, The Theodosian Code and Novels, Princeton 1952,
glossario ; Y. JANVIER, La législation du bas—empive vomain suv les édifices
publics, Aix-en—Provence 1969, p. 28.

45 TaEMIST. Orat. 5, 67 b — 70 c. Per la datazione al 385/6 cfr. P. PE-
TIT, Sur la date du ‘Pro templis’, in « Byzantion» 21, 1951, p. 293 ss. (il
‘pagano collaboratore di Teodosio’ potrebbe essere stato I’Eutropio autore
del Breviario, console nel 387); si veda altresi L. J. DALEY, Themistius’
Plea for veligious tolevance, in « Rom. Byz. Stud.» 12, 1971, p. 65 ss.

48 Cfr. R. FORSTER, Libanii opera, IV, Lipsiae 1904, p. 373.

y ¥4
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aveva distinto le depredazioni di Costantino dalle distruzioni di Co-
stanzo II:

Orat. 62, 8 : Tiva 89 Aéyeig thv drouplav ; Epnoetal Tic. Kwvortdvriov nal
v éxelvou Bactiretav. 8¢ mapd 700 matpdg omvdTpa wandv ScEdpevos elg prdya
mOAAAV TS Twpdyra Tponyayev, 6 pwdv yap dyduvwee To0 mhodtou todg Seodg, & S
wal xatéonade Todg vaodg xal mavta fepdv EEadetdag 47.

La corrispondenza con le affermazioni di Giuliano 1'Apostata
¢ evidente ; essa viene confermata e rafforzata nella Pro templis,
ove ricorrono notizie e considerazioni specifiche. Nel VI capitolo
Libanio afferma che Costantino privo i templi delle loro ricchezze
e delle loro risorse, ma non vietd il culto :

Orat. 30, 6 : fynodpevog adTé Auottedelv étepdv Tva vopilew Dedv el
pev thy THe méhewe mepl v domodduce molnouy Tolg lepolg ExpAHcato Y phuaot,
THe xatd vépouvg 3t Pepamelag éxivnoev o008 &v, &AX Hv piv &v 7ol lepoig
mevia, wapfy 8¢ 6pav &rmavta TéAAa mwAnpodpeva. xataPdone 8¢ tHe dpxic Emi
v &€ #xelvou... oBtog... &Aha Te od xaid mweldeton xal pumér’ elvar Huctag 48,

Tali notizie, e la connessa distinzione fra Costantino ed i suoi
successori, vengono confermate dalle espressioni con cui iniziano i
capitoli 37 e 38 ove compaiono due formule importanti: la prima
definisce Costantino come ¢ colui che ha spogliato i templi ma non
é andato oltre coi sacrifici» ("Ovav Totvuv xai Tob ceouhnxértog pvy-
povedwot, T& wev @g odx émi Tae Jvsiag mpoiide, mapeicdw @ 37); la
seconda attribuisce al successore Costanzo II la qualifica di ‘distrut-

47 LI1BAN. orat. 62, 8 : «...spiegati dunque. Che intendi tu con questa
spaventosa tempesta ? Intendo alludere al tempo di Costanzo. Il male
era venuto da suo padre ; ma egli ne propago la scintilla, 1’attizzo, suscito
un vasto incendio. Suo padre aveva spogliato gli dei delle loro ricchezze :
egli atterro i templi, aboli tutti i riti sacri». La traduzione, al pari delle
seguenti, & tratta da R. RoMano, Libanio. In difesa dei templi, Napoli 1982.

48 T1BaAN. Orat. 30, 6: « Ritenne per sé vantaggioso riconoscere un
altro dio : per edificare la cittd che desiderava si servi delle ricchezze dei
templi ma non aboli nulla del culto legale. I templi erano poveri, € vero,
ma era possibile vedervi compiute tutte le altre cose. Passato il potere a suo
figlio... si lascio persuadere a ordinare cose non belle e, in particolare, che
non vi fossero pil sacrifici ». Per Libanio & importante segnalare la perma-
nenza di templi intatti sia a Costantinopoli (Orat. 18, 11 ; 59; 94 ; Orat.
30, 5) che ad Antiochia (Orat. 30, 51).
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tore dei templi’ (tdv éxeivov Myowor xal dg xadeide veddg: 38) e de-
nuncia la cessione di alcuni templi ai cortigiani amici dell’impera-~
tore (%t éxeivée ye xal 3dpa vaole Toig aue’ adtov £3idou : 38).
Un argomento di grande rilievo & quello svolto nel citato capi-
tolo 37, di seguito alla definizione di Costantino come depredatore
dei templi, perché esso non solo rende meglio comprensibili alcuni
accenni di Giuliano gia visti, ma riprende anche polemicamente le
argomentazioni di Firmico Materno imperniate sul follite securi :

Orat. 30, 37 : &Ah& 7ic obTw peyddnv tédv mepl Ta lepa ypAuato 3ESwxe
Sluny 16 pév adtdg adtdv petidv, T& & HOn xal Tedveds mdoywyv &x’ dAAHlovg
Te vty T&Y & 1ol Yévoug xal Aedeippévou pydevés ; 49,

Da un canto c’¢ infatti il richiamo specifico alla costruzione di
‘nuovi sepolcri’ fatto a suo tempo da Giuliano, per l’altro c’¢ lo svi-
luppo del tema della 47a Dei con un esito opposto rispetto a quello
di Firmico Materno, che aveva profetato impunita per I'imperatore
ed incapacita di reazione da parte degli déi depredati. Con grande
efficacia Libanio ha formulato cosi il tema della punizione divina
abbattutasi su Costantino : aveva affondato il ferro nella sua stessa
famiglia da vivo, ed aveva posto le premesse perché i figli morissero
tutti di morte violenta.

Si possono quindi rilevare due elementi costanti nelle testimo-
nianze di tre autori profondamente coinvolti, anche se in maniera
diversa, nella politica costantiniana : la importanza degli aspetti eco-
nomici e la netta distinzione fra Costantino ed i suoi successori. Se
ne pud dedurre, sul piano dei fatti, che Eusebio ha avuto ragione di
dedicare grande spazio e di descrivere puntigliosamente il procedi-
mento delle requisizioni, ma al tempo stesso ne scaturisce una ra-
gione in piu per interpretare il suo testo alla luce di quelle parti
espositive e narrative pia direttamente legate agli avvenimenti.

Un’ulteriore conferma pud essere chiesta a tre continuatori
quali Socrate, Sozomeno e Teodoreto i quali sono tornati, in modo
diverso fra di loro, sui temi in questione.

49 LiBaAN. Orat. 30, 37 : « pagd tanto nella questione dei templi sia
punendosi da solo, sia soffrendo da morto, quando i suoi figli si combatte-
rono l'uno l’altro e nessuno sopravvisse». Cfr. PascHoUD, L’intolérance
chrétienne, cit., p. 560 s.

£
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~Socrate ha svolto il tema della politica antipagana di Costantino
econ argomentazioni di natura apologetica, parlando del divieto dei
giochi gladiatori, della collocazione di statue dell'imperatore nei
templi pagani, della plateale contestazione del culto di Serapide,
quindi della rimozione delle are dall’ombra della quercia di Mambre
ed infine delle distruzioni dei santuari di Eliopoli (con connesso
excursus sui costumi corrotti degli Eliopolitani), di quello di Venere
ad Afaca e di quello in cui era venerato il ‘demone di Cilicia’, cioé
Asclepio. Ma non ha descritto ’asportazione dei tesori dai templi 5°.

Anche nel suo caso la narrazione dettagliata viene preceduta
da una premessa, all’inizio del libro, nella quale, venendo confrontati
direttamente il trattamento riservato ai cristiani e quello destinato
ai pagani, si parla di distruzione e di chiusura dei templi:

H.E. 1, 3: ’ANa Kovotavrtivog pév 6 Baoctieds 1 100 Xpiotolh ppovidv
ThvTe B¢ YproTiavde EwpatTev, dveyetpov Tog ExxAnclac xal mohuteAéot TiUdY
avadfpoacty: Etu 8¢ xal tods 'EAMivov vaods xielwv xal xadaipdv, xol Snpo-
cedwy Ta &v adTolS AYdARLET,

Poiché queste affermazioni vanno interpretate alla luce della
narrazione sopra riassunta, emerge la profonda analogia con lo
schema dimostrativo e narrativo di Eusebio; in pid va notato il
riferimento alla confisca delle statue di culto, come terzo elemento
distinto dalle chiusure e dalle distruzioni.

Sozomeno dedica un intero capitolo (Hist. Eccl. 2, 5) alla po-
litica antipagana di Costantino, in cui tralascia le argomentazioni
di natura ideologica che trovava nella sua fonte (Socrate) e riferisce
dettagliatamente sulla confisca dei beni dei templi in una maniera
che & stata definita « anodina ed ottimista » 51.

In effetti la sua riduzione — ed interpretazione — delle notizie
del Triaconteterico e della Vita Constantini riproduce con precisione

8

i limiti entro cui si € mantenuta la politica costantiniana %2, adot-

50 Socrat. H.E. 1, 18 = P.G. 67, 122-126.

51 G, SaBBAH, Sozoméne. Histoive ecclésiastique. I-II (Sources Chré-
tiennes 306), Paris 1983, p. 72.

52 Anche l'incongruenza verificata in Eusebio fra una premessa ideo-
logizzata ed esagerata rispetto ad una narrazione puntuale e riduttiva trova
in qualche modo riscontro in Sozomeno : mentre nel titolo del paragrafo

(peraltro di incerta attribuzione ; cfr. SABBAH, op. c¢if., p. 105) ¢ indicata
la distruzione dei templi (dnog T& T&v elddAwv Tepévy xatéorpedes xal ToOdC
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tando lo schema narrativo e riferendo gli stessi dati di Eusebio.
Dopo una premessa sul permanere del timore degli idoli per tutto
I'impero, si dice che Costantino volle far perdere il gusto delle pra-
tiche religiose tradizionali e quindi decise di indurre i sudditi al
disprezzo dei templi e delle statue che vi si trovavano:

H.E. 2, 5: xotappovely T@v vadv xal 16V v adtoic dyadpdtov,

Questa frase riproduce i concetti presenti nella esposizione di
Eusebio (V.C. 3, 54, 1) ma usa un verbo come xatagppoveiv, che rin-
via a Giuliano. In secondo luogo essa anticipa la distinzione delle
due parti in cui si articola la narrazione susseguente, una dedicata
alle confische delle ricchezze (paragrafi 2, 5, 2—4), l'altra agli inter-
venti sui templi stessi (paragrafi 2, 5, 4—5, introdotti dall’espressione
ve@v ol wpév... of 8£...), in cui si parla di asportazione di porte e di
coperture e, pit in generale, di stato di abbandono, per passare poi
alla distruzione di due templi, quello di Asclepio ad Aigai e quello
di Afrodite ad Afaca 3.

La narrazione si presenta come una riduzione del testo di
Eusebio :

I — l'imperatore non usa l'esercito ma invia dei cristiani con let-
tere imperiali ;

2 — 1 sacerdoti stessi tirano fuori dai luoghi piu riposti dei templi
quanto c’era di piu prezioso ;

3 — delle statue, quelle in metallo prezioso (come la parte di va-
lore delle altre) venivano fuse e diventavano proprieta del fisco;

4 — quelle di bronzo erano portate a Costantinopoli ;

5 — dei templi, alcuni furono privati delle porte, altri del tetto, altri,
trascurati, andarono in rovina (of 8¢ xai &AAw¢ ducholyuevor
Npelmovté e xai Sepdeipovro) ;

6 — furono distrutti due templi, ad Afaca e ad Aigai.

Aoolc dvrelPev pdAdlov ypromiavilewy dvémerdev), la enumerazione dei vari in-
terventi decisi dall'imperatore & quasi identica a quella di Eusebio.

53 Nel Triancoteterico & riferita la distruzione di un solo tempio, quello
di Afrodite ad Afaca (7. 8), mentre nella Vita Constantini sono ricordate
quelle di tre templi che sono, in successione, -quello di Afrodite ad Afaca,
quello di Asclepio ad Aigai e quello di Afrodite ad Eliopoli (V.C. 3, 55—

56; 58).

e
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Si conclude osservando che la ‘profanazione’ dei templi e delle
statue comportd un atteggiamento diffuso di disprezzo (el¢ »ara-
oppévnoty Hrdov tév mpotépwv: oeBaopiwy) che indusse alla conversione
molti sudditi conformemente al desiderio dell'imperatore.

Dal canto suo Teodoreto si & distaccato nettamente dallo sche-
ma narrativo di Eusebio e di Sozomeno e non ha riferito i dati so-
pra menzionati, ma nei due accenni riservati alla politica antipagana
di Costantino ha ribadito una volta implicitamente, I'altra esplicita-
mente, che quell'imperatore non poteva essere ricordato come di-
struttore di templi.

All’inizio della sua Storia ecclesiastica ha menzionato in iunctura
il divieto di sacrificare e la costruzione di chiese (Hist. eccl. 1, 1 :
Népove yap &ypade, Sdewv pév elddrog ameipywv, dopdcdar 3¢ o
&odnolog mwapeyyudy), mentre nel quinto libro, all’interno di un
breve schema generale sulle disposizioni dei vari imperatori con-
tro i templi, ha ribadito espressamente che Costantino non li di-
strusse :

Hist. eccl. 5, 20 : Kovotavtivog piv yap 6 péyog... xal v olxouvpévny
Eru pepmvuiav 6pdv, T piv tolc Salpoot ey mavrdmaocwy dmwyybpeue’ Toug B
700T®Y vaodg ob xatéiuvoey, dAX’ dBdroug slvar mwpocitafe. xal pévror xal of
T0hToL Taideg Tolg TaTppolg HxorovInoav {yveoiv.

La brevitd con cui ha delineato la politica religiosa di quasi
un secolo non ha permesso a Teodoreto di distinguere fra Costan-
tino ed i figli, in quanto egli era attratto piuttosto dalla cesura rap-
presentata da Giuliano ; ma l’affermazione recisa « non ha distrutto
1 templi » rivela quanto il tema fosse evidente nelle sue fonti tanto
quanto nella sua percezione storica.

Ma ¢ il momento di trarre una conclusione da questo breve
esame di un aspetto minore della politica religiosa di Costantino il
Grande. In primo luogo rilevando che la testimonianza pit prossima
ai- fatti, quella del Triacomteterico, rispecchia l'impressione susci-
tata da un intervento politico ed amministrativo compiuto con de-
terminazione, dopo la vittoria su Licinio, e che, pur avendo dei li-
miti precisi nella forma e nella sostanza, aveva il significato di una
rottura traumatica e definitiva con la tradizione religiosa.

E sintomatico che in un discorso di forte impianto retorico
ed ideologico, sia stato descritto con una minuzia che si pud defi-
nire burocratica il comportamento tenuto dagli inviati dell’impera-
tore che agivano nell’ambito delle competenze della res privata.
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Questa copresenza di acribia descrittiva e narrativa e di una
formulazione retorica propria del Bacthixdg Adyoc secondo la quale
Costantino si sarebbe fatto strumento della vittoria del suo dio,
conferisce alla tematica della politica antipagana quella doppia po-
larita, che si ripresenta con piu ampia articolazione nella Vita Con-
stantini, in virtu della quale le enunciazioni generali ed ideali non
appaiono, per lo pil, in perfetta sintonia col realismo delle decisioni
amministrative e normative.

Con queste premesse e, pit in generale, nel quadro delle testi-
monianze pid vicine nel tempo o piil strettamente connesse, quali
Firmico Materno, Giuliano, Libanio, Socrate, Sozomeno e Teodo-
reto, la Vita Constantini appare meglio nella duplice natura propria
dell’#yrdpov e riguadagna in coerenza ed affidabilita.

La ricostruzione storica della politica antipagana di Costantino
resta avviluppata nell’intreccio delle contraddizioni delle fonti su
argomenti fondamentali come quello dell’esistenza stessa e dei li-
miti di leggi erga omnes che vietassero ogni forma di sacrificio o
imponessero la chiusura di tutti i templi gia sotto Costantino.

Limitatamente alla sorte di questi ultimi, proprio la recente
sintesi di Klein che ha ricostruito in modo preciso ed attendibile le
varie fasi della loro chiusura e trasformazione, non fa che sollecitare
la ricerca anche sui tempi e sull’entita delle confische dei beni immo-
bili che ne costituivano la dotazione.

Dal canto suo la requisizione dei beni mobili deve essersi pre-
sentata come l'intervento piu facile e di pitl immediato vantaggio
ed & stata compiuta nell’arco di pochi anni, prima della morte del-
I'imperatore ; del suo duplice significato, ideologico ed economico,
c’é nelle fonti una traccia molto evidente che ho cercato di seguire
evitando di lasciarmi distrarre — per quanto ho potuto — dalla
presenza incombente dei tanti problemi ancora aperti sulla politica
«antipagana » di Costantino.
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